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O Zaira Rodríguez Ugidos, 1985 
Sobre la presente edición: 
Editorial de Ciencias Sociales, 1985 


Estimado lector, le estaremos muy agradecidos si mos hace 
llegar su opinión, por escrito, acerca de este libro y de nues- 


tras ediciones, 


Editorial de Ciencas Sociales, Cale 14 No. 4103, Playa, Ciudad 
de La Jlabana, Cuba. 


PRÓLOGO 


El problema de la naturaleza especifica del conoci- 
miento filosófico en el contexto de la relación de 
ese conocimiento con las ciencias particulares, asi 
como el problema de la naturaleza del valor como 
Zomponente del conocimiento cientifico, revisten 
en la actualidad un incuestionable interés teórico y 
práctico, ya que, como es sabido, la ciencia como 
actividad social no puede excluir —-mucho menos en 
nuestros díias—- el aspecto axiológico de los tenóme- 
nos que examina. 


Precisamente, la monogratía de Zaira Rodriguez 
Ugidos Filosofia, ciencia y valor está dedicada a 
esclarecer criticamente —a partir de los principios 
de la dialéctica materialista- estas cuestiones, vis- 
tas desde el ángulo en que ellas han sido enfocadas 
por el tilósoto francés Louis Althusser y por algunos 
de sus interlocutores latinoamericanos, más exacta- 
mente mexicanos. En este sentido, hay que apuntar 
que la obra constituye en no poca medida una 
valiosa arma en el arsenal de la lucha ideológica 
contemporánea con particular resonancia para el ám- 
bito latinoamericano donde esa lucha ideológica tiene 
lugar hoy con inusitada violencia; de ahi la reco- 
mendación recogida en la Plataforma Programá- 
tica del PCC acerca de la necesidad de «considerar 
nuestra condición de país latinoamericano y dedicar 
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especial atención a los problemas que atectan la 
realidad latinoamericana». 

En Filosofía, ciencia y valor se aborda la relación 
entre la tilosofía premarxista (inmediatamente an- 
terior al surgimiento del marxismo) y la filosofia 
burguesa contemporánea, sobre la base de la fórnu:- 
la propuesta por la autora del texto que nos ocu- 
pa, de scrisis-revolución-crisisu. (Aquí encontramos 
un tratamiento original en el desarrollo del análisis 
lógico-histórico de los fenómenos que se analizan y 
en la explicación de las relaciones de dichos fenó- 
menos en el marco de la contemporaneidad, donde 
el carácter partidista del conocimiento filosófico 
emerge con tanta o más evidencia que en sus pro- 
pios inicios. 

Igualmente, se demuestra que debido a los cam- 
bios que tienen lugar en todo el pensamiento teórico 
actual, no es posible profundizar en el estudio de la 
naturaleza del conocimiento filosófico si no es a 
partir de las tesis elaboradas por los clásicos del 
marxismo-leninismo, esto es, a partir de la conse- 
cuente asunción del «camino recorrido por ellos», 
para poder asi, sólo entonces, transitar sel camino 
que queda por andar». Sobre la base de este análisis 
se esclarece la unidad teórico-metodológica de la 
tilosofía marxista-leninista y se subrayan los efec- 
tos nocivos —deformantes- tanto gnoseológicos como 
clasistas que surgen en virtud de interpretaciones 
erróneas y ftalseadas de esa filosofía. Aqui cabe re- 
cordar lo planteado en la «Tesis sobre la lucha ideo- 
lógicas aprobada por el Primer Congreso del PCC, 
sobre la imprescindibilidad de levar a cabo «la de- 
fensa más firme e intransigente de la pureza del 
marxismo-leninismo». 

El libro Filosofía, ciencia y valor se estructura, 
además de la introducción y las conclusiones, en 
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dos partes. En la primera, se lleva a cabo un exa- 
men bien minucioso y suficientemente actualizado 
de la esencia del conocimiento filosófico y de su 
lugar en el marco del quehacer teórico, a partir de 
la dialéctica-materialista, vale decir, de los prin- 
cipios esenciales formulados por Marx, Engels y 
Lenin. Hay que señalar por su significación, la sis- 
tematización que se ofrece en esta primera parte, 
acerca de los problemas analizados. La valoración 
de los diversos enfoques existentes sobre la esencia 
del conocimiento filosófico en sus relaciones con las 
ciencias particulares posibilita, sin duda, la inter- 
pretación más cabal sobre los aspectos científicos 
y valorativos de la tan multifacética actividad hu- 
nana. 

El análisis del contenido de la primera parte per- 
mite al lector, además, establecer el nexo esencial 
entre ciencia y valor como ha quedado dicho, asi 
como también, captar las caracteristicas fundamen- 
tales que definen a la axiología burguesa contempo- 
ránea, a la cual se contrapone, para una mejor y 
más completa elucidación de sus insuficiencias epis- 
temológicas y clasistas, el análisis verdaderamente 
cientifico del valor en su doble calidad de objeto y 
de medio e instrumento para la investigación. Se 
ofrece, en fin, la linea de solución a los problemas 
planteados. 

Claro está que hay otros elementos presentes en 
la primera parte, los cuales contribuyen también a 
incrementar su riqueza conceptual; pero lo tunda- 
mental, desde nuestro punto de vista, radica en que 
tanto ellos como los esenciales se orientan lógica- 
mente a poner de manifiesto el hecho de que la 
naturaleza especifica del saber filosófico representa 
un problema permanente, esto es, eterno del queha- 
cer filosófico. 


En este capitulo, por último, resaltan por su in- 
terés cuestiones tales como las relacionadas con la 
necesaria precisión de ela dialéctica del contenido 
del pensamiento teórico», la cual presupone el en- 
loque acerca del problema fundamental de la ftilo- 
sofía: la relación sujeto- objeto como esencia de la 
problemática filosófica; el análisis lógico-gnoseo- 
lógico y el esclarecimiento de la naturaleza del co- 
nocimiento filosófico, vinculado a su función meto- 
dológica, sobre la base, por supuesto, de la actividad 
humana y de la práctica social transtormadora. 


La segunda parte aborda el estudio del pensa- 
miento de Louis Althusser. La crítica al fenómeno 
althusseriano se lleva a cabo en correspondencia 
estricta con los postulados leninistas recogidos en 
la obra Materialismo y empiriocriticismo. La valo- 
ración crítica que aquí se hace se fundamenta a 
partir del análisis de aquellos aspectos de la con- 
cepción althusseriana que alejan al pensador fran- 
cés de las posiciones del marxismo-leninismo con- 
secuente y lo llevan, por ende, a »coquetear» con el 
revisionismo contemporáneo. El examen critico he- 
cho por la autora de Filosofía, ciencia y valor tiene 
indudable validez científica en la medida en que 
abarca en su exacta dimensión todos los momentos 
del tilósoto Louis Althusser, destacando aquellos que 
marcan su desviación del marxismo-leninismo. En 
esta dirección, resulta de incuestionable valor la pe- 
riodización de la obra althusseriana, propuesta por 
la autora a partir de su propia proyección teórica. 

El análisis objetivo desde la óptica del marxismo- 
leninismo de la obra de Louis Althusser tiene para 
nuestro país y para los países latinoamericanos y 
caribeños, una alta significación si se tiene en cuen- 
ta la amplia divulgación que esta obra ha tenido y 
tiene en dichos países. Al respecto, cobra especial 
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relieve el estudio de algunas corrientes neoalthus- 
serianas surgidas en la América Latina, en parti- 
cular en México, las cuales, como señala Zuira Ro- 
driguez Ugidos, han ido en sus inconsecuencias mu- 
cho más allá que el propio Althusser, ya que si el 
tilósoto francés llevó a cabo una «lectura culpable» 
de Marx, sus seguidores latinoamericanos llevaron 
a cabo una «lectura doblemente culpable de Marxe 
a través de Althusser. 


Hay que subrayar que en la critica a los neoal- 
thusserianos mexicanos Enrique González Roja, Raúl 
Olmedo y Luis Salazar, se aprecia el analisis pro- 
fundo y el dominio cabal del enfoque teórico-meto- 
lógico que posibilita a la autora de Filosofia, cien- 
cia y valor, desentrañar las raíces comunes tanto del 
althusserianismo como del neoalthusserianismo lati- 
noamericano. 


Creemos que el trabajo de Zaira Rodriguez Ugi- 
dos contiene cuestiones de indudable importancia 
pura el desarrollo de la teoría marxista-leninista en 
la actualidad, en el sentido que puntualiza sólidos 
criterios de partida acerca de la naturaleza espe- 
citica del conocimiento científico, y justamente a 
partir de ello, la identidad así como la diferencia 
entre lo filosófico, lo científico y lo ideolóégico-valo- 
rativo; problema que cono se sabe, resalta por su 
urgencia a la hora de determinar las tendencias con- 
temporáneas de dichas problemáticas, asi como tam- 
bién para la adecuada interpretación de ellas. 

Todo lo anterior, avalado por la crítica a las insu- 
ficiencias gnoseológicas e ideológicas del althusse- 
rianismo y el neoalthusserianismo, permite a la au- 
tora defender la pureza de la filosofia marxista-le- 
ninista. 


Queremos expresar, por último, que esta mono- 
gralia evidencia la madurez cientifica de su auto- 
ra, asi como su firme proyección futura, es, por un 
lado, una valiosa contribución al conocimiento nmiás 
profundo de algunos de los problemas actuales que 
afectan al conocimiento filosófico y, por otro lado, 
una muestra fehaciente del valor de la critica marxis- 
ta realmenie militante. Por ello el libro que se 
ofrece ahora al lector resulta de indudable valor no 
sólo desde el punto de vista teórico sino también 
metodológico y práctico-ideológico. 


C. Dra. MarTA MARTINEZ LLASITADA 


UN TEMA ABIERTO AL DEBATE: A MANERA 
DE INTRODUCCIÓN 


En las investigaciones marxistas actuales no se pone 
en duda el hecho de que el surgimiento y desarrollo 
de la dialéctica materialista representa una revolu- 
ción sin precedentes en la historia del pensamiento 
filosófico de la humanidad. La valoración que de 
este viraje revolucionario se hace en la literatura 
marxista contemporánea puede resumirse cn dos 
ideas fundamentales. En primer lugar, se hace re- 
ferencia al nuevo modelo filosófico, propio de la 
forma histórica que adopta el sistema filosófico 
marxista, y que difiere radicalmente de su concep- 
ción tradicional. Esta idea recoge los cambios opera- 
dos por la filosofia marxista tanto en el objeto de la 
investigación filosófica, como en sus funciones so- 
ciales y sus objetivos práctico-revolucionarios. En 
segundo lugar, se insiste en la vigencia de esta rup- 
tura respecto al pensamiento filosófico burgués con- 
temporáneo, con lo que se extiende el valor revo- 
lucionario de los contenidos teóricos y de los fines 
prácticos de la dialéctica materialista hasta nues- 
tros dias. Sin embargo, estas ideas requieren un 
examen más detenido. Ñ 

A la hora de realizar un análisis integral de la 
ruptura que introduce la filosofía marxista en el 
curso del pensamiento filosófico de la humanidad 
es preciso entenderla no como un simple viraje que 
abre las puertas a una corriente filosófica más, sino 
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como una revolución que cambia de modo esencial 
el contenido y funciones del conocimiento filosófico 
en general. La dimensión de esa revolución teórica 
justifica la perdodización de la historia universal de 
la filosofia en tres grandes momentos: el período 
del pensamiento filosófico premarxista, el de la fi- 
losofia marxista-leninista y el del pensamiento filo- 
sófico burgués contemporáneo. Por lo tanto, hablar 
de semejante revolución en la instancia o nivel de 
la filosofía, entraña reconocer que el destino y pro- 
yecciones de la actividad filosófica se transforman 
sustancialmente no sólo en relación con su pasado 
filosófico sino, también, con su presente y futuro 
filosóficos. Asi, la formación y desarrollo de la fi- 
losofía marxista constituye de por si un indicador 
fundamental que da a conocer la dirección y el sen- 
tido del movimiento progresivo del conocimiento 
filosófico; y en virtud de ello, permite delimitar en- 
tre un periodo ya caduco del quehacer filosófico y 
otro, cuyas pretensiones renovadoras son falsas e 
ilusorias. 

En otras palabras, al calificar de revolucionario el 
periodo que se inaugura con el surgimiento de la 
filosofía marxista, ya de hecho se niegan las pers- 
pectivas de desarrollo ulterior del periodo premarxis- 
ta, y simultáneamente se rechazan las posibilidades 
creadoras y progresivas de la filosofía burguesa con- 
temporánea en sus diferentes corrientes y tenden- 
cias. En este sentido puede afirmarse que al ha- 
blar de revolución marxista de la filosofía se define 
a la vez la crisis del periodo precedente, superado 
por esa revolución, y del posterior, que se desarro- 
lla como alternativa frente a esa revolución. Ahora 
bien ¿en qué sentido es revolucionario el pensa- 
miento filosófico marxista referido al pensamiento 
filosófico tradicional, y en qué sentido lo es res- 


pecto a la filosofía burguesa contemporánea? O 
lo que es lo mismo: ¿cómo definir la crisis de la 
filosofía premarxista y de la filosofía burguesa 
contemporanea en relación con la filosofía marxista- 
leninista ? 

El surgimiento de la filosofia marxista, como es 
sabido, coincide con la crisis por la que atraviesa, 
durante la primera mitad del siglo xix, el pensamien- 
to filosófico tradicional, concebido como un saber 
eminentemente contemplativo y como una «ciencia 
suprema» o «ciencia de las ciencias». La expresión 
más cabal del concepto tradicional de la filosofía está 
contenida en el sistema filosófico hegeliano, que 
resume del modo más grandioso toda la trayectoria 
precedente del quehacer filosófico de la humanidad. 
Esto explica que F. Engels en su obra Ludwig 
Feuerbach y el tin de la filosofia clásica alemana 
señale que «con Hegel termina, en general, la filo- 
sofía».! 

Esta crisis del modelo filosófico tradicional res- 
ponde al descrédito del viejo método metafísico de 
pensar, incapaz ya de dar respuesta a los problemas 
que plantea, por un lado, la práctica politico-social 
y el nuevo sistema de valores ¡roccdoente de la ideo- 
logía en formación del proletariaco revolucionario, 
y por otro, el nivel teórico de las ciencias naturales 
y sociales. De este modo, en el pensamiento teórico 
de la época se recogen y traducen las contradiccio- 
nes y exigencias de un nivel superior del desarrollo 
de la práctica social. 

Pero, la «eliminación» de la filosofía tradicional, 
su +fin»s como saber contemplativo y especulativo, 
como «ciencia de las ciencias», en modo alguno sig- 
nifica la caducidad de toda forma de pensamiento 
filosófico, ni la «liberación» definitiva de las cien- 
cias contemporáneas respecto a las construcciones 


filosóficas en general; sino exclusivamente la supe- 
ración de un periodo histórico del desarrollo de la 
filosofía y, presupone, por lo tanto, la conservación 
de sus contenidos reales. Por eso, la tesis de Engels 
acerca del «fin» de la filosofia no tiene nada en 
común con la renuncia positivista de la filosofía en 
general, sino que se trata de una indicación meto- 
dológica de suma importancia: sustituir una forma 
histórica de pensamiento filosófico ya obsoleta, 
aquella que encierra al conocimiento en el laberinto 
de los sistemas especulativos, por otra forma his- 
tórica basada en el conocimiento de la historia del 
pensamiento y de sus conquistas. 


De esto se deduce que el surgimiento y desarrollo 
de la filosofía marxista, nuevo periodo dentro de la 
historia del pensamiento filosófico de la humanidad, 
marca el tránsito revolucionario de las viejas cons- 
trucciones especulativas de ula filosofía de la na- 
turaleza y de la historia» hacia una filosofia de 
nuevo tipo, critica y revolucionaria, como única op- 
ción para la constitución de una ciencia filosófica 
auténtica a la altura de las exigencias de la práctica 
social y de las ciencias contemporáneas. La idea 
acerca del «fin» de la filosofia tradicional y de su 
estructura metafísica, apresada en tres cuerpos teó- 
ricos absolutamente divorciados entre si: ontolo- 
gía, lógica y gnoseología, plantea simultáneamente 
a Marx y Engels la necesidad insoslayable de re 
flexionar en torno a «lo que queda en pie de la an- 
terior filosofía con existencia propia». Y este pro- 
blema no es otro que el de la reformulación del ob- 
jeto de la filosofía, concebida a partir de ahora como 
una ciencia específica, cuya región de estudio, una 
vez desahuciada de la naturaleza y de la historia, 
diría Engels, es el reino del pensamiento puro: la 
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teoría de las leyes del propio pensar, la lógica y la 
dialéctica.? 

De esta suerte, la descomposición del modelo fi- 
losófico premarxista tradicional, de una parte, y la 
creación de una forma histórica radicalmente nueva 
de! conocimiento filosófico, de otra, conforman dos 
aspectos inseparables de un mismo proceso. Por eso, 
la crisis de la filosofía tradicional no constituye otra 
cosa que la antesala de la revolución filosófica in- 
troducida por el marxismo. Ambos momentos del 
proceso, crisis y revolución, son exponentes de los 
cambios profundos que sufre la instancia filosófica 
a partir de la segunda mitad del siglo xrx. 

Esta idea acerca de la relación crisis-revo lución, 
que se establece entre la filosofia premarxista ya ca- 
duca y la nueva filosofia del marxismo, permitirá 
comprender a su vez el surgimiento de ia filosofía 
burguesa contemporánea, no como una alternativa 
real frente a la crisis del modelo filosófico tradicio- 
nal, sino como un resurgimiento de la crisis, pero 
ahora mediada, precedida y acompañada por la revo- 
lución. Por ello, la relación que se establece entre 
la filosofía premarxista y la filosofía burguesa con- 
temporánea no. puede comprenderse a partir de la 
fórmula crisis-revolución, sino a partir del esquema 
crisis-revolución-crisis, donde el lugar de la revo- 
lución lo ocupa en realidad la filosofia fundada 
por C. Marx y F. Engels, y desarrollada creadora- 
mente por V. I. Lenin. 

Y esto se explica porque la alternativa que ofrece 
la filosofía burguesa contemporánea es la del retor- 
no a esquemas y formulaciones ya vencidos y su- 
perados revolucionariamente por la dialéctica mate- 
rialista. Sin lugar a dudas, el pensamiento filosófico 
burgués contemporáneo surge como respuesta a 
la crisis «21 pensamiento filosófico tradicional, pero 
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a diferencia de la filosofia marxista, esta forma 
histórica del pensamiento filosófico surge en la 
crisis y se mantiene en ella sin superarla. Y esto 
explica que no constituya una revolución auténtica 
de la filosofía. Todo lo contrario, la filosofía bur- 
guesa contemporánea se define como opción frente 
a la revolución marxista de la filosofia. De ahí que 
su divisa fundamental no pueda ser otra que la del 
retorno a los clásicos del pensamiento filosófico 
tradicional, vueltos a la vida en un sin fin de «neos» : 
neckantismo, neohegelianismo, neotomismo, neo- 
rrealismo, neopositivismo, etcétera. 

Por esta razón, el espiritu de «retorno» del pen- 
samiento burgués contemporáneo y su oposición a 
la revolución teórica marxista explican su carácter 
de «filosofía de la crisis., pero no como »antesala» 
de la revolución, sino como su s«traspatio». De ello 
se desprende que la naturaleza de la crisis del pen- 
samiento filosófico burgués contemporáneo sea 
esencialmente diferente a la del pensamiento filo- 
sófico tradicional, lo que se evidencia en la gran- 
deza de los sistemas filosóficos clásicos de la anti- 
gúuedad, del renacimiento y de la época moderna en 
contraste con el pluralismo, decadencia y eclecti- 
cismo de las concepciones filosóficas burguesas con- 
temporáneas. 

Como intento frustrado de dar solución a la cri- 
sis del pensamiento filosófico premarxista y como 
opción, también frustrada, frente a la revolución fi- 
losófica marxista, la filosofía burguesa contempo- 
ránea se plantea, a su manera, el problema de la 
especificidad del conocimiento filosófico, ante el 
derrumbe del edificio tradicional de la «ciencia su- 
prema». No es casual que Comte, Spencer, Kierke- 
gaard, Nietzsche coincidan en su crítica al hegelia- 
nismo, al valorarlo como última manifestación de 
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un pensamiento especulativo y metafísico ya mo- 
ribundo, al igual que lo hicieran Marx y Engels. 
No obstante, se trata de enfoques que no pueden sino 
ser opuestos ya que parten de posiciones gnoseoló- 
gicas y clasistas irreconciliables. Por consiguiente, 
las opciones que brinda ¡a filosofia burguesa oon- 
temporánea en sus diferentes variantes: cientificis- 
tas o irracionalistas, positivistas, antropológicas o 
mistico-re!ligiosas, no constituyen una solución cien- 
tifica al problema de la especificidad del conoci- 
miento filosófico. En resumidas cuentas, se trata 
de un enfrentamiento de palabra y no de hecho a 
la vieja metafísica, de uma simple sustitución de la 
especulación tradicional por nuevas fórmulas de es- 
peculación idealista. En la mayor parte de los ca- 
sos el resultado de estas búsquedas conducen a so- 
luciones negativas, a posiciones «suicidas» O «zuto- 
destructivas». Tal es la situación de la reducción 
positivista de la filosofía a las ciencias o de su di 
solución, en ocasiones irracionalistas, a formas va- 
icrativas de la conciencia social como son la mo- 
ral, el arte, la política o la religión. 

En suma, la época del surgimiento de la filosofía 
marxista y, por consiguiente, de un nuevo período 
en la historia del pensamiento filosófico de la hu- 
manidad, representa un momento de profundas trans- 
formaciones en la esfera o instancia filosófica. Las 
conmociones que sufre la esfera filosófica en este 
período, sintetizan los cambios que se operan en 
todo el pensamiento teórico y, por lo tanto, ellos 
tienen su repercusión en otras instancias: en la es- 
fera ideológico-valorativa y en la de las ciencias. 
Por ende, las transformaciones del pensamiento teó- 
rico en este período son exponentes de un nuevo 
nivel del desarrollo de toda la práctica social. En la 
instancia filosófica estos profundos cambios dan 
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lugar a la formación de un modelo esencialmente 
nucvy3 de! pensamiento filosófico: la dialéctica ma- 
ertalista. 

Las investigaciones filosóficas marxistas-Jeninistas 
actuales demuestran que el problema de la natura- 
loza particular del saber filosófico constituye u:: 
problema permanente del quehacer filosófico. Se 
trata de un problema que, aunque recibe en las obras 
de los clásicos del marxismo-leninismo un tratamien- 
to cientifico, acorde con las exigencias del conoci- 
miento y de la práctica social contemporáneos, no 
queda resuelto definitivamente. Es éste un prob!c:na 
eterno.* un problema abierto sobre el que es pre- 
ciso volver una y otra vez en la medida que lo ti- 
losófico se construye y modela, se enriquece y con- 
creta de forma permanente, como resultado del 
vinculo de la filosofia con la actividad histórica- 
mente cambianté de la humanidad. 


La actualidad teórica de este problema para la 
investigación filosófica marxista-leninista está dada, 
asimismo, por las diferentes posiciones e interpre- 
taciones que hoy existen sobre las ideas de Marx, 
Engels y Lenin, lo que ha despertado una intensa 
polémica en la literatura filosófica contemporánea. 
Entre los problemas más debatidos cabe destacar 
las discusiones en torno a la región de estudio del 
conocimiento filosófico; a la naturaleza peculiar. de 
las categorias filosóficas en comparación con los 
conceptos cientifico-particulares y generales; al lu- 


* Utilizamos aquí el concepto de «problema filosófico eterno» 


en el sentido en que lo emplea T. 1. Oizerman en su obra: Pro- 
blemas de la ciencia bistórico-filosófica (Editorial Misi, Mos. 
1372). Oizerman se refiere a problemas eternos, pero no en cl 
sentido en que lo interpreta el metafísico o el agnóstico, ya que 
no hay problemas independientes de lau historia, ni. problen:::> 
inmutables, así como irresolubles. 
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gar del problema fundamental de la filosofía y de 
la práctica en el sistema conceptual del materialismo 
dialéctico e histórico, etc. Estas temáticas tocan muy 
de cerca a otras de no menor importancia, a saber, 
ta de la estructura categorial de la dialéctica marxis- 
ta y la de las relaciones y unidad del materialismo 
dialéctico y del materialismo histórico. 


Plantearse el problema de la naturaleza específica 
del conocimiento filosófico significa, ante todo, elu- 
cidar las particularidades de la filosofía como for- 
ma de la conciencia social. Y ello es posible si se 
establecen las distinciones pertinentes no sólc entre 
la filosofía y la ciencia, sino, también, entre la filo- 
sofia y el valor, esto es, entre la filosofia y las for- 
mas ideológico-valorativas de la conciencia social: 
ideología politico-jurídica, moral, arte, religión. Aun 
cuando la filosofia constituye una ciencia y, a la 
vez, una forma ideológico-valorativa de la conciencia 
social, ella no puede ser reducida ni a una ciencia 
más, ni tampoco a una forma ideológica como las 
restantes. Si bien es cierto que el conocimiento fi- 
losófico se distingue del conocimiento aportado por 
las ciencias, esta distinción no se reduce simple- 
mente a que la filosofía produce una generalización 
más amplia y una síntesis inmediata de los resul- 
tados del conocimiento científico. Á su vez, el cono- 
cimiento filosófico posee un carácter eminentemente 
valorativo e ideológico, pero la valoración filosófica 
debe diferenciarse cuidadosamente de la valoración 
política o moral, como es sabido. Esto último se 
evidencia con toda claridad en el problema de la 
naturaleza especifica del partidismo filosófico y 
de los partidos filosóficos fundamentales: mate- 
rialismo e idealismo. La interpretación materialis- 
ta o idealista de los resultados y procedimientos 
de las ciencias y de la práctica social responde por 
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igual a raíces epistemológicas y clasistas; no obs- 
tante, ella no es equivalente ni a los resultados a 
los que llega por sus vías el científico ni a las 
posiciones ideológico-politicas, religiosas e ateas 
de las que parte. 

En resumidas cuentas, el conocimiento filosófi- 
co es simultáneamente un saber informativo o de 
contenido y valorativo o de significación. Asi, las 
verdades filosóficas son en esencia valorativas, a 
diferencia de las verdades contenidas en las inves- 
tigaciones científico-naturales. La verdad filosófi- 
ca es por definición de orden partidista. Ahora 
bien, el partidismo de la filosofía marxista-leninis- 
ta es un partidismo objetivo en el sentido en que 
lo concibiera Lenin, es decir, no un partidismo fue- 
ra de la ciencia, sino desde la ciencia, que se cons- 
truye en su interior. Esta argumentación es válida 
en principio para diferenciar el conocimiento filo- 
sófico del cientifico-natural, en virtud de que este 
último no lleva implicito en sus contenidos la va- 
loración o el compromiso ideológico. Sin embargo, 
esto no ocurre asi en las ciencias sociales que son 
eminentemente partidistas. Sólo la ciencia social 
marxista reúne los requisitos de un conocimiento 
auténticamente cientifico aun cuando responde a 
los intereses de una clase, la más revolucionaria 
de la historia de la humanidad: el proletariado, por 
cuanto sus intereses y necesidades coinciden por 
entero con los del progreso social debido a la po- 
sición que ocupa en el sistema de la producción 
social. De esta forma, la ciencia filosófica, al igual 
que las ciencias sociales, es de naturaleza partidista. 
No obstante, el partidismo filosófico tiene su espe 
cificidad y, por consiguiente, no debe confundirse 
tampoco con el partidismo de las investigaciones 
cientifico-sociales. 
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Ahora bien, para desentrañar la naturaleza va- 
lorativa especifica del conocimiento filosófico es 
necesario profundizar en el análisis de las parti- 
cularidades del reflejo filosófico de la realidad, tan- 
to desde el punto de vista de su contenido com=2 
de su forma. Y esto sólo es posible si se utiliza 
un critero que permita desentrañar simultánez- 
mente las peculiaridades de lo que refleja el saber 
filosófico y de cómo lo refleja. Esta investigación 
en torno a la especificidad del saber filosófico sólo 
puede Hevarse a cabo desde las posiciones de la fi- 
losofía marxista-leninista, ya que uno de sus ras- 
gos distintivos consiste, precisamente, en la de?i- 
mitación de su objeto y funciones. 

Todas estas consideraciones sirven para argu- 
mentar el cambio sustancial que se produce en la 
naturaleza del conocimiento filosófico con la apa- 
rición y el desarrollo de la teoría marxista. Sin 
embargo, estas ideas no constituyen otra cosa que 
el punto de partida para el análisis de un prob!e- 
ma teórico extremadamente complejo y en modo 
alguno agotado. Un examen más EA y, por 
ende, más detallado de lo que en la actualidad 
puede comprenderse como «la revolución teórica 
operada por la filosofia marxistas, indica que lejos 
de ser éste un tema concluido y una discusión zan- 
jada, representa en realidad un tema abierto a! 
debate y a la polémica cientifica. El debate acerca 
de la naturaleza especifica del conocimiento filo- 
sófico marxista comienza precisamente allí donde 
se formulan los criterios y parámetros que permi- 
ten determinar la esencia de ese cambio sustancia! 
y medir sus dimensiones y su profundidad. 

Sin lugar a dudas, en las obras de los clásicos ¿21 
marxismo-leninismo encontramos indicaciones va- 
liosas que sirven de sólidos principios metodo'ó3:- 
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cos para encauzar la búsqueda de estos criterios, 
En particular, puede hacerse mención de ¡a tesis, 
elaborada por Engels, acerca de la delimitación del 
objeto de estudio y procedimientos del conoci- 
miento filosófico, y del consiguiente cambio ác lu- 
gar de la filosofía en el sistema contemporáneo 
de las ciencias. Pero aun cuando se reconozca jun- 
to con Engels que la filosofía marxista elimina de 
sus contenidos todos aquellos dominios que se con- 
vierten en objeto de la investigación cientifico- 
particular, al igual que «toda la quincalla filosófica» 
de indole especulativa y metafísica, resta aún por 
determinar de modo positivo cuál es el dominio 
propio del saber filosófico y en qué resido la par- 
ticularidad de la generalización filosófica. De modo 
semejante, puede señalarse, que aun cuando se re- 
tome la idea de Marx sobre el carácter crítico-re- 
volucionario, y por ello, anticontemplativo de la 
dialéctica matqrialista, queda aún por definir con 
mayor Precisión el sentido y la forma en que la 
filosofía marxista ejerce la fundamentación meto- 
dológica de la actividad cientifica y práctica con- 
temporánea. 

En otras palabras, el debate actual en torno al 
problema de la naturaleza del conocimiento filo- 
sófico marxista se abre allí donde la investigación 
se esfuerza por comprender de manera creadora 
y por desarrollar de modo consecuente los prin- 
cipios elaborados por Marx, Engels y Lenin. Y ello 
no representa otra cosa que reconocer la vigencia 
de estos principios para abordar los nuevos proble- 
mas que plantean los conocimientos científicos y 
la práctica revolucionaria a la investigación filosó- 
fica marxista actual. 

La polémica en torno a la especificidad del co- 
nocimiento filosófico marxista cobra hoy día aún 
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mayor importancia, si se tiene en cuenta que muchas 
construcciones neomarxistas y revisionistas con- 
temporáneas pretenden ofrecer una solución «ac- 
tualizada» de este problema, utilizando el camino 
de la «rcnovación» o «enmienda» del marxismo. Es- 
tos ensayos «renovadores» del marxismo por la vía 
de su complementación con principios y ca:egoría, 
tomadas del pensamiento burgués contemporáneo, 
conducen. de forma inevitable a la mixtificación y 
deformación de los contenidos revolucionarios de 
la dialéctica marxista. Pretender hacer de Marx 
nuestro contemporáneo por la vía del franco es- 
camoteo y la burda desnaturalización de la esencia 
teórico-revolucionaria de su pensamiento filosófi- 
co, responde exclusivamente a las intenciones de 
una ideología con la que el marxismo ajustó defi- 
nitivamente cuentas hace más de un siglo. 


De este modo, el análisis actual de la naturaleza 
particular de la filosofía marxista exige necesaria- 
mente un retorno a las ideas fundamentales for- 
muladas por Marx, Engels y Lenin, pero no con el 
fin de repetir hasta la saciedad las mismas frases 
consabidas, sino con el objetivo de su desarrollo 
consecuente y creador, en correspondencia con la 
esencia misma del único pensamiento cientifico- 
revolucionario de nuestra época.* En este sentido, 
se hace indispensable, por un lado, dejar clara- 


* «No se trata —como ha dicho Carlos Rafael Rodríguez— 


de repetir o glosar lo que Marx, Engels y Lenin dijeron en su 
tiempo, sino de usarlo al máximo del modo marxista-leninista, 
como instrumento de trabajo, como guía científica, para apli- 
carlo a las condiciones distintas y diferenciadas de nuestra pro- 
pia época.» (Véase, Carlos Rafael Rodríguez: Discurso de aper- 
tura cn la Conferencia Teórica Internacional: «La estructura de 


clases ca América Latina», en Memoria del Evento, La Habana, 
1980, p. 5.) 
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mente establecido el camino recorrido por los clá- 
sicos del marxismo-leninismo en la solución del 
problema de la especificidad del conocimiento fi- 
losófico, y por otro, delimitar aquellas tareas que 
quedan aún por resolver o que deben replantearse 
a la luz de la ciencia y la práctica social contempo- 
ráneas para su enriquecimiento y concreción, y 
que justifican plenamente la actualidad de la polé- 
mica y de la investigación científica en este terreno. 
Las repercusiones de orden teórico e ideológico 
que emanan de este esclarecimiento son insosla- 
yables, ya que el conocimiento a fondo del camino 
andado por Marx, Engels y Lenin, conforma 
la premisa indispensable que permitirá discernir 
entre el verdadero camino que queda aún por andar 
y el riesgo que entraña desandar el camino andado. 


LA FILOSOFÍA COMO FORMA TEÓRICA DE 
APROPTACIÓN PRÁCTICO-ESPIRITUAL DE LA 
REALIDAD 


EL CAMINO DESBROZADO POR 
MARX, ENGELS Y LENIN 


Para comprender cabalmente el camino andado por 
los clásicos del marxismo-leninismo en el plantea- 
miento y solución del problema de la naturaleza 
especifica del saber filosófico es preciso, ante todo, 
tomar conciencia de que la dialéctica materialista 
da lugar a un nuevo tipo o forma histórica de pen- 
samiento tilosófico. Definir la dialéctica materia- 
lista como forma histórica del pensamiento filosó- 
fico, significa dejar establecido que esta nueva mo- 
dalidad del sistema filosófico da respuesta a las 
necesidades y exigencias de una etapa determinada 
de la historia de la sociedad. Como resultado 
de un proceso histórico regular y objetivo, la dia- 
léctica marxista representa la toma de conciencia 
o la autoconciencia filosófica de una época histó- 
rico-concreta desde la óptica de los intereses de 
una clase social determinada: el proletariado re- 
volucionario. Por otra parte, esta forma histórica 
que adopta el pensamiento filosófico sintetiza los 
aportes más avanzados de la historia de las ciencias, 
es decir, todo el contenido racional del conocimien- 
to teórico elaborado por la humanidad. 
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El estudio de las premisas objetivas y subjetivas 
que condicionan el proceso de formación y desa- 
rrollo de este nuevo modelo filosófico constituye 
el tundamento que permite desentrañar el carácter 
consecuentemente científico, y a la vez, censciente- 
mente partidista de los contenidos cognoscitivos 
que encierra la filosofía del marxismo-leninismo. 
Sólo desde este punto de vista se puede argumentar 
y demostrar de un modo teórico, como es sabido, 
la manera peculiar en que se enlazan e interpene- 
tran, se condicionan recíproca e internamente, los 
elementos científicos e ideológicos que integran 
esta nueva forma histórica de la teoria filosófica. 

Hechas estas aclaraciones previas, cobra entonces 
pleno sentido la tesis según la cual, la dialéctica 
materialista, como forma histórica del pensamiento 
filosófico, constituye la expresión lógico-concentual 
de la revolución teórica por la que atraviesa el pen- 
samiento de una época histórica concreta. En otras 
palabras, la dialéctica marxista debe ser corcebida 
como la expresión filosófica de una nueva etapa del 
desarrollo del pensamiento teórico de la humanidad, 
etapa que se corresponde con el nivel más alto alcan- 
zado por la práctica social, y que se ajusta al mo- 
mento en que la sociedad transita de su +«prehis- 
toria» a su «historia verdadera». 


Ahora bien, para comprender en su justa me- 
dida y en sus proyecciones perspectivas el contenido 
y funciones de esta nueva forma histórica del pen- 
samiento filosófico, es indispensable hacer refe- 
rencia a la revolución teórica que sirve de con- 
texto en el que se gesta la dialéctica marxista. 
Puede decirse que la concepción marxista de la 
dialéctica constituye la expresión esencial de la 
revolución que se abre paso de modo definido en 
cl campo de las ideas a partir de la décad: del 40 
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del siglo xix. Pero sería incorrecto suponer «ue 
esta revolución teórica se ciñe exclusivamente a 
la construcción de un modelo filosófico de pensa- 
miento, que rompe definitiva y radicalmente con 
la estructura y contenidos del modelo filosófico- 
tradicional. 

Si perseguimos abarcar en todas sus manifesta- 
ciones multifacéticas el fenómeno de la transforma- 
ción revolucionaria que sufre el pensamiento tcó- 
rico a partir del siglo xtx, justo es entonces que 
reproduzcamos el conjunto de sintomas o rasgos 
reveladores de este fenómeno; esto es, que ofrez.- 
camos el sindrome de este proceso, dentro del cual 
la dialéctica marxista no es más que uno de los ras- 
gos sintomáticos, aunque, sin lugar a dudas, cs el 
fundamental. En términos generales, podemos se- 
ñalar que el surgimiento de la filosofia marxista 
va acompañado, en primer lugar, de profundos cam- 
bios sociopolíticos, que se expresan en la forma- 
ción de una nueva ideología revolucionaria y de 
valores radicalmente diferentes a los dominantes 
en la sociedad hasta ese momento histórico. En 
segundo lugar, la época en que surge la filosofía 
marxista es, también, una época de profundos cam- 
bios revolucionarios en el campo de las ciencias 
naturales y de las incipientes ciencias socialcs. En 
tercer lugar, la formación de la dialéctica materialis- 
ta representa la única opción real frente a la crisis 
que atraviesan las construcciones filosóficas especu- 
lativas ya obsoletas, en tanto exponentes del viejo 
método metafísico de pensar y de una ideología y 
unos valores que entran en franca decadencia y des- 
composición. Y, en cuarto lugar, esta etapa de pro- 
funda revolución teórica en todos los dominios del 
persamiunto coincide, a su vez, con la génesis de 
la filosoi:a burguesa contemporánea cn la segunda 
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mitad del siglo xix, que a pesar de estár marcada 
en sus propios cimientos por esa situacién de can- 
tradicciones y cambios, no ofrece ni puede ofrecer 
una salida auténtica frente a la crisis de valores de 
la filosofia tradicional, debidc al signo clasista que 
ella porta. 

Por lo tanto, la formación de la dialéctica ma- 
terialista, como nueva forma histórica del quehacer 
filosófico, se contrapone a la caducidaxl de la for- 
ma histórica precedente del sistema filosófico, ex- 
ponente del viejo método metafisico de pensar. La 
identidad que existe entre esa filosofia y el méto- 
do metafísico explica las frases de condena enérgi- 
ca y radical con que Marx y Engels se refieren a 
esa forma histórica del filosofar: «la terminación de 
la filosofía en general», «el fin de la filosofia», «la 
negación de la filosofía», «la sustitución de la fi- 
losofía por un conocimiento positivo y real del 
mundo», »el pasd de la contemplación a la trans- 
formación revolucionaria de la realidad», etc. No 
cbstante, estas frases no deben asimilarse como 
una negación positivista de la filosofía por la cien- 
cia positiva o como una negación practicista de la 
filosofía por la práctica política, como en ocasio- 
nes encontramos en algunas +»interpretaciones li- 
bres» del marxismo. Todo lo contrario, tras estas 
frases se encierra una negación dialéctica de la fi- 
losofía tradicional y su consecuente superación por 
una filosofía critico-revolucionaria. Por eso, la idea 
del «fin de la filosofía», proclamada pcr Marx y 
Engels, está indisolublemente unida a la tesis fe- 
cunda de relacionar la nueva filosofía, que emerge 
de esa negación, con la ciencia positiva y con la 
práctica revolucionaria. En resumen, la tesis marxis- 
ta acerca del «fin de la filosofía» no significa otra 
cosa que el fin del divorcio entre la teoria y la prác- 
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tica, entre la ciencia y la ideologia, inherente -] 
pensamiento especulativo anterior al marxismo. 

El abismo creciente e insuperable que se 2tma 
entre la filosofía y la realidad, entre el conocimiento 
y la acción era el resultado del contenido contem- 
plativo y especulativo de una modalidad ya obso- 
leta del filosofar, así como de la forma que adoptara 
ese contenido, expuesto en sistemas absolutos y 
cerrados de concatenaciones y construcciones ar- 
tificiálmente impuestas a la reafidad. Si tenemos 
en cuenta que «la filosofia anterior» se nutria de 
manera preferente del sistema de valores que im- 
ponía la ideología burguesa dominante, y que ese 
sistema de concepciones y normas intentaba ¡us- 
tificar a toda costa el estado de cosas imperante, 
soslayando sus contradicciones, así como las ten- 
dencias destructivas que atentaban contra su esta- 
bilidad y conservación, puede, entonces, explicarse 
el carácter prominentemente contemplativo y me- 
tafísico que lo animaba. Esto explica, a su vez, la 
ineptitud de los sistemas filosóficos existentes para 
enjuiciar de un modo critico la realidad. Lo más le- 
jos a lo que llegó esta filosofía fue a exponer de 
manera mistificada y especulativa la dialéctica de 
la realidad (Hegel), o a intentar subvertir esa rea- 
lidad contradictoria por la via de la crítica filosó- 
fica (hegelianismo de izquierda). De ahí que Marx 
condenara con energía la ceguera especulativa de 
las filosofías en boga, incapaces “de ver el preble- 
ma crucial del momento: la práctica. Por eso. Murx 
proponia la vinculación de la filosofia con la prác- 
_tica, la transformación de la filosofía en realidad. 
Pero, escribe Marx: «La filosofia no puede ccn- 
vertirse en realidad sin la abolición del prole- 
tariado, y éste no puede ser abolido si la filosofia 
po se convierte en realidad..»" Asi, «el fin de la filo- 
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sofia» propugnado por Marx y Engc!s no debe lecr- 
se como anulación de la teoría por la práctica po- 
litica, sino como reencuentro de la filosofía con c* 
proletariado, fórmula según la cual, el proletariado 
representa el arma material de la filosofía, y ésta, 
a su vez, el arma espiritual de aquél. Porque, si 
bien es verdad que «el arma de la critica» no pue- 
de sustituir a la «crítica de las armas», y que la 
fuerza material no puede ser derrocada más que 
por la fuerza material, no es menos cierto que «la 
teoría se convierte en poder material tan pronto 
como se apodera de "las masas»s.* 

En esta dirección debe interpretarse la tesis de 
Engels sobre la eliminación de ela filosofía de la 
naturaleza» y de ela filosofía de la historia». De 
modo similar, Engels en varias de sus obras,* pro- 
pone «el fin de la filosofía» o «la eliminación de la 
filosofía», en virtud de su marcada tendencia espe- 
culativa y de su orientación eminentemente me- 
tafisica. Pero, al igual que Marx, su condena a est: 
expresión histórica del conocimiento filosófico ns 
puedz ni debe entenderse como rechazo absoluto 
de toda filosofía, sino, exclusivamente, de aquell::s 
construcciones rigidas y artificiosas, que lejos de 
tra tucir y sintetizar el pujante proceso de «dialecti- 
zación» espontánea de las ciencias teóricas de la 
época, lo deforman o cuanto más lo ignoran. Engels 
escribe al respecto: «Ya no es necesario en absoluto, 
una filosofía, sino una simple concepción del mun- 
do, que no ha de encontrar su confirmación y ma- 
nifestación en una ciencia especial, en una “ciencia 
de las ciencias”, sino en las ciencias reales. He aqui. 
pues. cómo la filosofia queda de este modo “<!:- 


*£ (Vías: AntrDúring, Ludwig Feuervach y el fin de lu ¡1 
losofía clásica alemana, Dialéctica de la naturaleza.) 
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minada”, es decir, ““se supera en la misma mex:da 
que se conserva”; se supera en cuanto a su forma, 
se conserva, en cuanto a su contenido real.» 


Si Marx clamaba por un urgente reencuentro de 
la filosofía con la práctica política del prolctaria- 
do, Engels se pronuncia por una alianza necesaria 
entre la filosofía y las ciencias naturales. Se trata 
de una misma lógica de pensamiento y de una mis- 
ma intención: la de revolucionar las estructuras y 
contenidos del pensamiento filosófico tradicional 
con vistas a convertirlo en una guía orientadora 
y en un instrumento rector para la actividad práctica 
y científica. 

La investigación desplegada por Engels está en- 
caminada a demostrar que los profundos cambios 
ocurridos en las ciencias naturales de mediados del 
siglo xix evidencian un proceso espontáneo de dia- 
lectización de sus contenidos, que abarca tanto a 
sus resultados como a los métodos y procedimientos 
concebidos para obtener estos resultados. De' ahi 
que Engels advierta que las ciencias «teóricas» de la 
época exigen «métodos teóricos», cuyo marcado 
carácter sintético-integrador permite a los natura- 
listas descubrir en el propio material científico 
obtenido, las concatenaciones y nexos dialécticas 
de la realidad. Por otra parte, el progresivo proceso 
de diferenciación e integración de las ciencias «teó- 
ricas» obliga a la filosofía tradicional, concebida 
como «ciencia suprema» o «ciencia de las ciencias», 
a replegarse en su ya inútil tarea de llenar el vacio 
dejado por los conocimientos positivos. Esto en- 
gendraba la conocida duplicidad especulativa con 
que «la filosofía de la naturaleza» y +la filosofia 
de la historia» penetraban en el dominio de las cien- 
cias naturales y sociales respectivamente. Es por 
ello que Engels sc plantea el problema de «qué que- 
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da en pie de la filosofia anterior con existencia 
propias, una vez que la especulación filosófica ha 
sido desahuciada de la naturaleza y de la historia. 

La tesis acerca del proveso espontáneo de dialec- 
tización de las ciencias naturales se conjuga, por 
su parte, con un severo enjuiciamiento de la re«c- 
ción espontánea de rechazo a toda la filosofía en 
general. Este escepticismo de los científicos ante 
la filosofía es el resultado de un desconocimiento y 
de una desacertada valoración del papel que debe 
desempeñar la filosofía en relación con las ciencias 
particulares. Las raices de esta negación absoluta 
de la filosofía por las ciencias positivas tienen, sin 
lugar a dudas, un fundamento real: la contradicción 
flagrante que existía entre el método metafísico 
de corte filosófico y la dialéctica que se abría paso 
espontáneamente en el conocimiento científico par- 
ticular. La advertencia de Engels frente a la utopía 
e ilusión de los científicos de su época de poder 
desembarazarse o liberarse de manera definitiva 
de la filosofía por el sólo hecho de ignorarla o ha- 
blar mal de ella, es bien clara: «La filosofía se ven- 
ga póstumamente de las ciencias naturales por 
haber sido abandonada por ellas..* Asi, la preten- 
dida renuncia que el científico hace de la filosofía 
en general, al considerarla una disciplina metafi- 
sica por naturaleza, trae como consecuencia que 
su pensamiento quede desamparado y, por lo tanto, 
sujeto inevitablemente al vasallaje de la peor de 
las filosofías de moda. Luego, la conclusión de 
Engels dista mucho de coincidir con la renuncia 
positivista de la filosofía, entendida como forma 
de conocimiento que por esencia es anacrónica y es- 
poculativa. En este sentido Engels escribe: «Pónganse 
como quiera, los naturalistas se hallan siempre bajo 
cl influjo de la filosofía. Lo que se trata de saber 
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es si quieren dejarse influir por una filosofía mala 
y en boga, o por una forma de pensamiento teórico 
basada en el conocimiento de la historia del pen- 
samiento y de sus conquistas.» 


Por consiguiente, la conclusión a la que arriba 
Engels es similar a la que llega Marx. No se trata 
de eliminar la filosofía en general, ni de extender 
el carácter especulativo y metafísico de la filosofía 
tradicional a toda filosofía, sino de transformar los 
contenidos y direcciones del conocimiento filosófico, 
de forma tal, que éstos se eleven al nivel de las 
exigencias de la actividad práctico-revolucionaria y 
teórico-científica. En consonancia con ello, Engels 
plantea la necesidad de transformar la dialéctica 
espontánea de las ciencias en una dialéctica cons- 
ciente y elaborada, esto es, en una dialéctica filo- 
sófica, despojada de todo misticismo y apta para 
la ciencia y la acción. Y esta dialéctica consciente, 
de carácter cientifico-revolucionario, no es otra que 
la dialéctica marxista, como forma más cabal y 
cumplida del pensamiento para las modernas cien- 
cias naturales.? Lenin se refiere de modo explícito 
a esta misma idea años más tarde cuando subraya 
que sin una sólida fundamentación filosófica, ba- 
sada en una filosofía consecuentemente cientifica, 
no hay ciencia particular ni filosofía capaz de en- 
frentar la penetración de las ideas burguesás ya 
decadentes. Al respecto, escribe: «sin ello, los gran- 
des naturalistas seguirán siendo, con tanta frecuen- 
cia como hasta ahora, impotentes en sus conclu- 
siones y síntesis filosóficas, ya que las ciencias 
naturales progresan con tanta rapidez, atraviesan 
un periodo de tan profundo viraje revolucionario 
en todos los dominios que no pueden pasarse de nin- 
guna manera sin conclusiones filosóficas» .? 
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De todo lo antes expuesto se infiere, que uno de 
los problemas centrales con el que se enfrenta el 
“onsamiento marxista en sus origenes, asi como en 
. u desarrollo posterior, y que lo sitúa muy por en- 
cima del pensamiento filosófico tradicional y del 
pensamiento burgués contemporáneo, estriba en 
la búsqueda y hallazgo de lo específico del cono- 
cimiento filosófico y su diferenciación respecto al 
conocimiento no-filosófico. La exacta formulación 
de este problema ha quedado perfectamente plas- 
mada, como se ha visto, en la pregunta que Engels 
elabora: ¿qué queda en pie de la anterior filosofia 
con existencia propia? Y esto constituye ya un paso 
importante en toda investigación. En esta pregunta 
se establece con claridad que la búsqueda debe 
encaminarse hacia la obtención de un criterio que 
permita delimitar la naturaleza propia del cono- 
cimiento filosófico. Ese criterio lo esboza Engels 
en su obra Ludwig Feuerbach y el fin de la tiloso- 
fia clásica alemana en los siguientes términos: A 
la filosofía desahuciada de la naturaleza y de la 
historia no le queda más refugio que el reino del 
pensamiento puro, en lo que aún queda en pie de 
él: la teoría de las leyes del mismo proceso de! 
pensar, la lógica y la dialéctica.' También Enge!s 
define la dialéctica como ciencia de las leyes más 
generales del movimiento tanto del mundo exte- 
rior como del pensamiento humano: «dos series de 
leyes idénticas en cuanto a su esencia, pero distin- 
tas en cuanto a la expresión».'' 


En la historia del pensamiento marxista estas 
indicaciones de Engels dieron lugar a una extensa 
polémica* que no es nuestra intención glosar en 


* Los problemas vinculados con la especificidad «.i con«:: 
miento filosófico marxista-leninista han sido objero dá: una ar: 
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este trabajo. No obstante, es conveniente tener pre- 
sente las deformaciones fundamentales que se sus- 
citaron en torno a la comprensión de la especifici- 
dad del conocimiento filosófico para evitar incu- 
rrir de nuevo en estos errores. Los casos más ex- 
tremos de deformación de las tesis de Engels hoy 
día se conocen como la interpretación «ontologi- 
zante» y la interpretación «gnoseologizante» o ulo- 
gicista» de la dialéctica marxista. En ambos casos 
el error de base consistió en una lectura de las in- 
dicaciones de Engels desde la perspectiva de la filo- 
sofía tradicional, que, permeada por una visión 
metafisica de la realidad, establecia un divorcio 
absoluto entre los tres cuerpos teóricos esenciales 
de la filosofía: la ontología o teoría del ser, la 15- 
gica y la teoría del conocimiento. La desviación 
«ontologizante» llevó a que la dialéctica se inter- 
pretara como ciencia de las leyes más generales de 
la realidad en su conjunto. Entretanto, la desvia- 
ción «gnoseologizante» redujo la dialéctica marxis- 
ta a una teoría del conocimiento y a una lógica, en 
detrimento de su función cosmovisiva. Esta desvia- 
ción condujo a algunos autores'? a entender el con- 
cepto de método dialéctico en un sentido estrecho, 
es decir, como procedimiento para producir cóno- 
cimientos científicos, y con cello la filosofía marxis- 
ta fue reducida a una epistemología o lógica de 
la investigación científica. 


plia y viva discusión en las revistas soviéticas Woprosí Filosofr 
y Filosofskie Nauki desde principios de los años 60 hasta nues- 
tros días. Ásimismo, se cuenta con múltiples monografías so. 
bre el tema de autores como: V. U. Babushkin, V. C. Gott, E 
V. llienkov, L. F. Tlichiov, B. M. Kedrov, P. 1. Kopnin, V. A 
Lektorski, 1. S. Narski. 1. V. Novik, T. 1. Oi:erman, M. E. 
Omelianovs:iui, Y. V. Sashkov, VW. S. Shviiiov, V. 1. Shinharux 
y otros. 
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Al desconocer la esencia de las indicaciones de 
Engels acerca de la especificidad del conocimiento 
filosófico, estos autores de hecho introducian sub- 
repticiamente una incoherencia cn el propio pen- 
samiento de Engels, ya que la desviación »ontolo 
gizante», al definir la dialéctica como teoría del 
ser o de la realidad en su conjunto, se contraponia 
a la desviación «gnoseologizante», que entendía la 
dialéctica como teoría del pensar. Se dieron, tambión, 
posiciones intermedias, pero que partían del mismo 
error inicial. Ta: es el caso de aquellos autores que 
concibieron la dialéctica como teoría del scr y teo 
ría del pensar o como dialéctica de la naturaleza, 
dialéctica de la sociedad «y» dialéctica del pen. 
sumiento. Estas deformaciones ocasionaron, a su 
vez, que se introdujera un abismo entre cl mate. 
rialismo dialéctico, concebido como «dialéctica de 
la naturaleza» y el materialismo histórico que, en 
tonces, cra interpretado como una «dialéctica de 
la sociedad»; sin hacer referencia a concepciones 
aún más groseras y simplistas que llegaron hasta 
plantear una división entre el sistema filosófico 
(el materialismo) y el método filosófico (la dialóc 
tica). 

No es difícil percatarse que el origen de estas 
deformaciones está en la supervivencia del espíritu 
metafísico del pensamiento filosófico anterior, que 
indujo a muchos autores marxistas a retrotraer la 
dialéctica marxista a esquemas, ya supcrados por 
Marx, Engele y Lenin, de la vieja filosofía de la 
naturaleza y de la historia, así como a la ontología 
separada de la lógica y la gnoseología. Y esta dc- 
sorientación inicial, que impidió a muchos marxistis 
llegar hasta la exacta comprensión de la revolución 
tcórica de la dialéctica marxista, responde, en fin de 
cuentas, a la enorme dificultad que representa 
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romper con las tradiciones y esquemas de pensa- 
miento que han pervivido durante siglos. 

En lo que concierne a la idca originana del 
marxismo sobre la especificidad de lo filosófico es 
importante detenerse en lo que Engels califica co- 
mo principio y conquista del pensamiento teórico 
de nuestra época. Así, Engels senala: «El hecho de 
que nuestro pensamiento subjetivo y el mundo ob- 
jetivo estén sometidos a las mismas leyes y que, por 
ende, en definitiva uno y otro no puedan contra- 
decirse en sus resultados, domina absolutamente 
todo nuestro pensamiento teórico. Es una premisa 
inconsciente e incondicional de óste.»'? 

En cambio, de acuerdo con el propio Engels, el 
materialismo francés del siglo xvi, a causa de su 
carácter eminentemente metafísico, investigó esta 
premisa sólo en cuanto al contenido del pensamicn- 
to ontologizándolo, esto es, cinéndose al cstudio de 
las leyes del ser. Tan sólo la filosofía idealista, pero 
al mismo tiempo dialéctica, de Hegel investigó prin- 
cipalmente y, por vez primera, esa premisa en 
cuanto a la forma del pensamiento, pero ontologi- 
zándola también, y con ella se reducía la ontología 
a lógica o se ontologizaba la lógica. Ahora bien, es 
innegable el aporte del idealismo clásico alemán, en 
aspccial de Hugel, a la solución del problema que 
nos ocupa. 

lHegel demostró, sólo desde posiciones idealistas, 
que la filosofía consistía en una teoria del pensa- 
miento sobre el pensamiento, en cuyas leyes se 
captaban las regularidades dcl movimiento del 
mundo objetivo y del propio pensamiento. Este he- 
cho permite comprender algunas consideraciones 
de los clásicos del marxismo-leninismo acerca de 
la filosofía hegeliana. Por ejemplo, en la tesis de 
Engels, antes expuesta, acerca del sistema hegelia- 
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no como expresión del fin de la filosofia en sentido 
tradicional, se insiste, también, en los aspectos re- 
volucionarios que introduce Hegel. Engels escribe: 
«Con Hegel termina, en general, la filosofía; de un 
lado, porque en su sistema se resume del modo más 
grandioso toda la trayectoria filosófica; y, de otra 
parte, porque este filósofo nos traza, aunque scu 
inconscientemente, el camino para salir de este 
laberinto de los sistemas hacia el conocimiento pc: 
sitivo y real del mundo.»!'* 

A todas luces el camino trazado por Hegel y qu: 
nos conduce fuera de las especulaciones filosóficas 
es, de acuerdo con Engels, no otro que el camino 
de la delimitación y especialización del objeto de 
la filosofía. Esta delimitación de la región de lo filo- 
sófico al pensamiento teórico, materialistamente in- 
terpretado, impide que el conocimiento filosófico 
duplique de forma especulativa los contenidos d: 
la ciencia real y positiva, a la vez que dirige su 
investigación a dominios y esferas especializados. 

Quiere esto decir, que la dialéctica se refiere al 
contenido y a las formas del pensar, pero si tenc- 
mos en cuenta que el contenido del pensar no es 
otro que el mundo y las propias leyes del pensar, 
entonces, quedan absolutamente superadas, por un: 
lado, la división metafísica entre la teoría del se: 
y la teoría del pensar y, por otro, la visión «gno- 
seologizante» del pensar. Por eso, la dialéctica 
marxista no puede ser concebida como dialéctici 
del ser y/o dialéctica del pensar, sino en sentido 
estricto como dialéctica del contenido del pensar. 
Semejante concepción del pensamiento teórico per- 
mitirá, entonces, exponer la dialéctica en todas y 
cada una de eus funciones: cosmovisiva, lógica y 
gnoseológica. 
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Ahora bien, ¿cómo llega cel marxismo a semejante 
concepto del pensamiento teórico? La respuesta a 
esta pregunta sólo la hallaremos si somos ca- 
paces de razonar dialécticamente, porque en esen- 
cia el concepto marxista-leninista de pensamiento 
teórico, como objeto especifico de la investigación 
filosófica, es el resultado de la introducción de la 
práctica en el pensamiento. En este sentido Engels 
escribe: «Hasta ahora, tanto las ciencias naturales 
como la filosofía han desdeñado completamente 
la influencia que la actividad del hombre ejerce 
sobre su pensamiento y conocen solamente, de una 
parte, la naturaleza y de la otra el pensamiento. 
Pero el fundamento más esencial y más próximo, 
del pensamiento humano es, precisamente, la trans- 
formación de la naturaleza por el hombre y no la 
naturaleza por sí sola...» 


EL CAMINO QUE QUEDA AÚN POR ANDAR 


La práctica como esencia del pensamiento teórico 
es, como veremos, la clave para la solución del 
problema de la especificidad del conocimiento fi- 
losófico desde el punto de vista de la teoría 
marxista-leninista. Empero, la comprensión de se- 
mejante idea requiere de una profundización y de 
una concreción, que debe ser la tarea actual de la 
investigación filosófica marxista-leninista. Y esta 
profundización y desarrollo de los principios ela- 
borados por los clásicos del marxismo-leninismo, 
no representa otra cosa que emprender el verda- 
dero camino que queda aún por andar, como se 
ha señalado con anterioridad. 

Si nuestro objetivo consiste en comprender en 
cda su riqueza y complejidad el problema de la 
naturaleza del conocimiento filosófico es preciso 
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ente todo preguntarse ¿qué cs la filosofia? Y a' 
plantear ¿qué es la filosofia?, de inmediato apare- 
cen dos posibles enfoques: 11 enfoque filosófico- 
sociológico, que abarcará el estudio de la filosofía 
como producción histórico-social, y un enfoque 
lógico-gnoseológico, que se detendrá en el análisis 
d+l conocimiento filosófico mismo, esto es, exami- 
nará la filosofía como ciencia específica, profun- 
dizando en las particularidades del contenido y de 
la forma de este tipo cualitativamente diferenciado 
de reflejo de la realidad. De este modo, mientras 
que el análisis sociológico comprende la filosofia 
como un elemento de la sociedad, el análisis lógico- 
gnoseológico hará, por su parte, hincapié en la fi- 
losofía como un elemento del sistema contemporá- 
neo de las ciencias. Ambos enfoques, como vere- 
mos, se complementan entre si. 

El enfoque filosófico-sociológico de la filosofía, 
como es conocido, aborda su estudio como forma 
específica de la conciencia social. En tanto forma 
de la conciencia social, a la filosofía no sólo le 
corresponde un lugar determinado en la superestruc- 
tura ideológica de las formaciones socioeconómicas, 
sino que, además, esta noción entraña, como lo 
demostraron los clásicos del marxismo-leninismo, 
establecer las complejas articulaciones de esta for- 
ma de la conciencia social con las restantes formas. 
con el material de idcas precedentes, que actúa 
como «materia prima» sobre el que directamente 
se elabora la nueva forma histórica de filosofia; y. 
por ende, con la base económica de la sociedad. 
factor condicionante en última instancia de todo 
este proceso de interacciones. Sobre la base de es: 
tos principios básicos de la concepción materialista 
de la historia, podemos arribar a la conclusión de 
que la filosofía se distingue de las otras formas de 
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la conciencia social por el lugar que ocupa en esta 
esfera de las relaciones sociales, asi como por sus 
contenidos y funciones dentro del proceso de fun- 
cionamiento y desarrollo del sistema social en su 
conjunto, 

Pero el enfoque filosófico<sociológico, que re- 
presenta en esencia un analisis de indole estruc- 
tural-funcional, puede concretarse aún más. Quie- 
re esto decir, que sobre la base de la información 
ya obtenida, se puede realizar un corte menos ana- 
litico y agrupar más sinteticamente los elementos 
componentes de la conciencia social. Este nuevo 
corte en la estructura de la conciencia social per- 
mitirá distinguir entre la ciencia, de una parte, y 
las denominadas formas ideológicas, de otra par- 
te, tomando como criterio diferenciador la función 
predominantemente valorativa que desempeñan 
formas de la conciencia social como son la ideo- 
logia politico-juridica, la moral, el arte y la reli- 
pión, 

Por esta razón, los elementos «atomisticoss O cé- 
lulas de la ciencia son los conceptos objetivos que, 
como núcleos +epistémicos», brindan una infor 
mación fidedigna y demostrada con toda riguro- 
sidad sobre diferentes regiones de la realidad. Por 
su parte, el comronente «atomístico» de las ideo- 
logias son los valores en los que se expresan los 
intereses, puntos de vista, necesidades y concep- 
ciones del sujeto. Si en el conocimiento cientifico 
la oposición sujeto-objeto tiende a absolutizarse, 
en virtud de que toda la actividad del sujeto se 
encamina al reflejo adecuado de las propiedades 
y regularidades de los fenómenos objetivos; en la 
actividad valorativa propende a la identidad su- 
deto-objeto, ya que a través de los valores el su- 
jeto se autoconoce, esto es, canoce sus necesidades 
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y la posibilidad de satisfacerlas o proyecta condi- 
cicnes ideales para ello. 


Ahora bien, el conocimiento científico tiene una 
función eminentemente informativa, pero no por 
ello deja de constituir un importante medio de 
orientación y regulación de la actividad y con- 
ducta de los hombres. En cambio, los valores po- 
seen una función esencialmente práctico-reguladora 
y orientadora de la acción humana, sin que en ellos 
se excluya la presencia de elementos cognosciti- 
vos. El hecho de que la actividad cognoscitiva y 
la actividad valorativa surjan en el contexto de la 
actividad práctico-material como aspectos diferen- 
ciados de ella y dotados de funciones especificas 
y complementarias, permite comprender la estrecli: 
interrelación que se establece entre estas formas 
de la actividad social. La teoría marxista leninista, 
que sienta las bases de una ideología científica, 
se opone a la tesis sustentada por la axiologia bur- 
guesa sobre la oposición del pensamiento cientifico 
y el axiológico, pero sin dejar de reconocer la espe- 
cificidad del conocimiento y del valor como dos 
formas distintas de interacción del sujeto y el obje- 
to. Al hallar en la actividad práctico-material el 
fundamento y el fin último de la actividad cien- 
tífica y de la actividad valorativa, el marxismo 
puede comprender la antitesis entre ciencia y va- 
lor como antítesis dialéctica, y, por lo tanto, ex- 
plicar el tránsito recíproco entre ambos extremos 
de esta relación. 

En este sentido es válida la tesis del filósofo 
checo V. Brozhik' para quien el conocimiento cien- 
tífico y la actividad práctico-material conforman, 
en cierto sentido, dos polos opuestos de la acti- 
vidad social en general, que se manifiesta en la 
oposición teoria-práctica. En cambio, la actividad 


38 


valorativa constituye el puente que une estos dos 
polos opuestos. Asi, la actividad valorativa parte 
de la práctica y transforma sus resultados en co- 
nocimientos y en proyectos valorativos, fundados 
en esos conocimientos, que permiten, de ese modo, 
regular la práctica social. A partir de este aná- 
lisis del proceso valorativo se puede desentrañar 
uno de los aspectos fundamentales del intercondi- 
cionamiento entre la ideologia, el conocimiento y 
la práctica, lo que como se verá, tiene una impor- 
tancia de primer orden para revelar la esencia del 
conocimiento filosófico. 

No es objetivo de este trabajo detenerse en el 
análisis del importante tema sobre la relación en- 
tre la ciencia y el valor, que ha dado lugar a una 
profusa literatura en las últimas décadas." No obs- 
tante, a los efectos de esclarecer la especificidad 
de la filosofía como forma de conciencia que inte- 
gra, precisamente, elementos cientifico-cognosci- 
tivos y práctico-valorativos, resulta de interés dejar 
sentados algunos momentos de la relación dia- 
léctica que establece el marxismo entre la teoría 
y la práctica y entre la ciencia y el valor. 

El problema de la naturaleza del valor y de los 
valores como componentes especificos del conoci- 
miento científico se ha convertido hoy en día en 
un tema obligado de reflexión y debate en el pen- 
samiento filosófico contemporáneo. Especial imvor- 
tancia dentro de una concepción general de los va- 
lores reviste el problema de la relación entre la 
ciencia y el valor, del papel y función que desem- 
peñan los conceptos y juicios valorativos en la teo- 
ría filosófica y en los conocimientos científico- 
particulares. 

El marcado interés de los filésotos y cientificos 
por el estudio de la relación entre la ciencia y el 
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valor responde al lugar cada vez más importante 
que ocupa el conocimiento cientifico en la vida so- 
cial, cn el destino de toda la humanidad y en la 
vida de los individuos aislados.* El interés teórico 
y práctico que suscita este problema no es, por lo 
tanto, casual, la ciencia contemporánea ha dejado 
de ser progresivamente una mera actividad acade- 
mica de gabinete que se lleva a cabo en los límites 
estrechos de un laboratorio o de una institución es- 
pecializada, para convertirse en una fuerza socia! 
activa que influye de manera determinante en los 
aspectos más diversos de la sociedad: la producción. 
el modo de vida, la cultura en general. Considerar 
la ciencia como una actividad social determinada 
conduce a su enfoque valorativo, esto es, a incluirla 
en la órbita del análisis axiológico. 


Las propias necesidades objetivas del desarrollo 
social demuestran que la ciencia no es simplemente 
un elemento de instrucción e ilustración, que no 
constituye únicamente una riqueza teórica sino, tam- 
bién y sobre todo, una riqueza práctica de la so- 
ciedad. En la ciencia como fuerza social activa 
se funden de manera especial el pensamiento y la 
acción. Y esto responde al hecho de que la ciencia 
tenga su base y fundamento, su fuerza propulsora, 
en la actividad práctico-material de los hombres, en 
las necesidades de la producción social, encaminada 
a la transformación de la realidad. Al partir de la 
práctica, la ciencia constituye, a su vez, un aspecto 


* Resulta de interés comprobar que en el XVII Congreso Mun- 
dial de Filosofía efectuado en Montreal, Canadá, en el mes do 
agosto de 1983, se hizo especial hincapié en el problema de 1. 
Filosofía y la Cultura. El enfoque cultural de la filosofía, de la 
ciencia y de otras formas de la actividad social subraya lx nc 
cesidad del enfoque valorativo en todas las instancias del ¡pn> 
ceso social. 
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necesario de esta actividad material transformadora, 
un instrumento esencial de la sociedad, concebida 
como sistema de autorregulación y en autodesa- 
rrollo. 

En la actividad cientifica no sólo se descubren las 
leyes que rigen los procesos objetivos sino, tam- 
bién, los caminos y vias, los principios de la acti- 
vidad teórica y práctica de los hombres. En cada 
juicio científico al desentrañarse un aspecto de la 
realidad objetiva, se reproduce algo que concierne 
intima e internamente al hombre. En este sentido 
los contenidos del conocimiento cientifico están car- 
gados no sólo de elementos objetivos, sino a su vez 
de momentos subjetivos, en virtud de que en el avan- 
ce de la ciencia se descubren las vías de la huma- 
nización del mundo en correspondencia con los in- 
tereses sociales. 

La riqueza y el valor prácticos de la ciencia sc 
captan inicialmente en la ciencia natural experimen- 
tal en virtud de su nexo inmediato con la produc- 
ción, lo que como es sabido, da lugar a que la cien- 
cia se torne fuerza productiva directa. Como fuerza 
productiva directa, la ciencia amplía de manera con- 
siderable la esfera de su acción y revoluciona pro- 
fundamente las bases del proceso social. Pero el valor 
práctico de la ciencia se expresa con posterioridad, 
también. en la esfera de los conocimientos so- 
ciales y humanísticos, donde el conocimiento se con- 
vierte en un instrumento teórico de comprensión y 
de transformación social al esclarecer las bases y 
vias de estos cambios y revoluciones sociales. Las 
normas, imperativos e ideales sociales (politicos, mo- 
rales, estéticos, etc.), al fijar determinadas relacio- 
nes sociales y al concentrar en sí mismos las ne- 
cesidades maduras de la sociedad, de una u otra 
clase social, resultan ser más efectivos en la medida 
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en que se basan en el análisis científico de la rea- 
lidad social. 


La ciencia como fuerza social integral, en la uni- 
dad de todas sus ramas: ciencias naturales, ciencias 
técnicas y ciencias sociales, permite una utilización 
plenamente cientifica de todos sus resultados y lo- 
gros, es decir, una utilización que responda cabal- 
mente a los intereses y valores esenciales del indi- 
viduo y de toda la humanidad. Asi concebido, el 
principio de la unidad de todos los conocimientos 
científicos conduce a que la ciencia actúe como va- 
lor auténticamente humano. Sólo a la luz de este 
principio cobra sentido el problema de la relación, 
unidad e interpenetración de los aspectos cienfifico 
v valorativo de la actividad humana. El problema 
de la relación de la ciencia y el valor se compren- 
derá, entonces, en sus dos aspectos fundamentales, 
a saber: el valor de la ciencia en relación con la 
sociedad y la presencia de los aspectos valorativos 
en la propia ciencia, esto es, en sus propios con- 
tenidos cognoscitivos. Desde este punto de vista, la 
actividad o el enfoque valorativo se concibe no 
como un elemento externo, complementario o in- 
compatible con el enfoque cientifico objetivo, sino 
como forma de conocimiento que alcanza su más 
alto nivel en la ciencia. A su vez, la propia ciencia 
debe ser entendida como una forma de actividad 
valorativa y orientadora. 


Por supuesto, la integración de los elementos va- 
lorativos y científicos de la actividad social como 
aspecto central del principio de la integración de 
las ciencias sólo alcanza su plena realización a par- 
tir del triunfo de la revolución socialista y del de- 
sarrollo de la formación socioeconómica comunista, 
donde la revolución científico-técnica tiene lugar 
bajo condiciones sociales radicalmente nuevas, que 
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permiten la plena humanización de la naturaleza 
y el desarrollo armónico e integral de todas ¡as ca- 
pacidades humanas y de la personalidad, y con ello, 
la realización de un ideal anhelado desde siempre 
por el hombre. 

En cambio, en la sociedad capitalista contempo- 
ránea cuyas contradicciones y antagonismos inter- 
nos condiciona la creciente oposición entre la so- 
ciedad y el individuo, entre la existencia individua! 
y la esencia social del hombre, así como la progre- 
siva enajenación del individuo respecto a las rique- 
zas materiales y espirituales de la sociedad, la acti- 
vidad cientifica y la actividad valorativa aparecen 
como fuerzas externas o excluyentes entre sí, o a 
lo sumo, complementarias, y a su vez, ajenas a la 
actividad práctico-social. En las condiciones actuales 
del desarrollo de la sociedad capitalista el proceso 
intenso e ininterrumpido de aplicación directa de 
la ciencia a la producción y a su organización, a 
los procesos tecnológicos y de dirección de la eco- 
nomía, propios de la revolución cientifico-técnica 
contemporánea, va unido a una pérdida de los as- 
pectos cosmovisivos y valorativos de la ciencia. Esto 
explica que la ciencia se conciba, en ocasiones, como 
una fuerza demoníaca, como un «anti-valor. que se 
opone a los valores humanos positivos o que se le 
considere como una actividad axiológicamente neu- 
tral, ajena por completo a los fines prácticos a los 
que sirve e indiferente a los problemas valorativos, 
y por lo tanto, como un fenómeno que se halla más 
allá del bien y del mal. 

Es característico del pensamiento filosófico bur- 
gués contemporáneo la absolutización de la pro- 
blemática de los valores a partir de concepciones 
idealistas objetivas, idealistas subjetivas o prag- 
mático naturalistas que tienden a reducir los valo- 
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res, bien a una esfera trascendente del debe cer, 
bien a una región puramente normativa de carácter 
subjetivo, cerrando con ello las puertas al análisis 
científico de la naturaleza verdadera del valor y 
de las relaciones entre el valor y la ciencia. La ten- 
dencia dominante en las concepciones burguesas 
filosóficas, culturales o sociológicas consiste en es- 
tablecer una dicotomía entre hecho y valor, entre 
lo descriptivo y lo valorativo, entre el ser y el deber 
ser, entre la existencia y la esencia y entre la rea- 
lidad y el ideal. Esto explica que el tratamiento 
filosófico burgués contemporáneo del problema de 
la relación ciencia-valor se analice en el contexto 
de dilemas tales como: «cientificismo-antropologis- 
mo», «estructuralismo-humanismo», «descripción cien- 
tifica-posición valorativa», «enfoque descriptivo cien- 
tifico-hermenéutica»; o en tendencias unilaterales 
y contrapuestas entre sí como son el cientificismo 
y el anticientificismo, que ofrecen una interpreta- 
ción absolutamente desideologizada de la ciencia o 
una consideración absolutamente «ideológica» del 
conocimiento científico en detrimento de su conte- 
nido objetivo, y que como se verá más adelante, 
dan lugar, a su vez, a un reduccionismo cientificista 
o anticientificista de la filosofia. 

De este modo, es preciso buscar las raices sociales 
de las concepciones burguesas contemporáneas acer- 
ca de la relación entre ciencia y valor en las par- 
ticularidades de la sociedad capitalista contempo- 
ránea. Estas ideas parten, fundamentalmente, del 
desconocimiento de la significación social de la cien- 
cia y del proceso del conocimiento como un com- 
ponente esencial de la asimilación práctica de la 
realidad por el hombre. Al desvincular la actividad 
teórico-cognoscitiva y valorativa de la práctica his- 
tórico-social, la axiología burguesa contemporánea 
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en sus diversas manifestaciones (neokantismo, fe- 
nomenología, pragmatismo, etc.) establece, por un 
lado, un abismo entre teoría y práctica, que reduce 
la ciencia a una actividad exclusivamente contem- 
plativa, y por otro lado, introduce un divorcio entre 
ciencias naturales y ciencias sociales, que olvida el 
principio de la unidad e integración de los conoci- 
mientos científicos contemporáneos. 

El punto de partida de las concepciones axiolo- 
gicas burguesas contemporáneas es precisamente el 
divorcio entre las ciencias naturales y las ciencias 
sociales. Asi, la escuela neokantiana de Baden con- 
cibe las ciencias naturales como «ciencias nomotéc- 
nicas», basadas en juicios apodícticos que recogen 
con exactitud las regularidades esenciales de los fe- 
nómenos naturales; en tanto que las ciencias so- 
ciales son consideradas «ciencias ideográficas» ba- 
sadas en juicios asertóricos, cuya tarea consiste sólo 
en describir los aspectos singulares e irrepetibles 
del mundo cultural de carácter eminentemente va- 
lorativo. Asi concebidas, las ciencias sociales son 
de hecho incapaces de captar las regularidades de 
la vida social y de prever el curso de los aconte- 
cimientos sociales. La dicotomía que se establece 
entre ciencias naturales y ciencias sociales explica 
la necesidad de buscar en la filosofía, entendida 
como teoría idealista de los valores, un nexo me- 
diador entre estas dos esferas separadas entre sí. De 
donde la dicotomía se vuelve tricotomía y el resul- 
tado de ello consiste en la restricción injustificada 
de la región de estudio del conocimiento cientifico 
y en la absolutización de la axiología filosófica a la 
que se le confiere un lugar privilegiado por encima 
de la ciencia. 

Para la axiología burguesa contemporánea el va- 
lor constituye un aspecto particular de la realidad, 
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incompatible con las ciencias naturales y que, por 
ende, no es susceptible de un análisis científico-ra- 
cional. De modo tal que ante dos preguntas esen- 
ciales que se deducen del problema de la relación 
ciencia-valor, la respuesta que brinda la axiología 
burguesa contemporánea es siempre negativa: ¿Es 
posible un conocimiento y una fundamentación cien- 
tífica de los valores? ¿Incluye la ciencia entre sus 
componentes aspectos valorativos? Asi, por ejem- 
plo, E. Cassirer señala: «El ídolo, frente al cual nos 
inclinamos durante el ritual, puede ser descrito de 
acuerdo a principios eminentemente cientificos y re- 
presentado según conceptos y categorías de las cien- 
cias. Por esta vía, él no será otra cosa que “un pe- 
dazo de naturaleza” sujeto, como todo otro, a leyes 
físico-químicas. Sin embargo, sabemos que con la 
ayuda de todas estas determinaciones no penetra- 
mos en su verdadero significado. El idolo no se ago- 
ta con simples datos científicos. Exige otros criterios 
esencialmente diferentes. El hecho de que utilice- 
mos múltiples puntos de vista para observar y ana- 
lizar el mármol como objeto científico es totalmente 
intrascendente; el resultado de ello jamás nos apor- 
tará rada acerca de su forma y de la belleza de esta 
forma o acerca de su significado religioso como ob- 
jeto de la adoración o del culto religioso..»* 

Para Cassirer dentro de los límites del conoci- 
miento cientifico no hay lugar para el análisis de 
las determinaciones valorativas de los fenómenos. 
cuyo fundamento debe buscarse «en la estructura 
organizativa autónoma de la voluntad». ] 

Esta misma posición es compartida por R. S. Hart- 
man para quien: «El avión que conduce una bomba 
atómica a una ciudad es objeto de las ciencias na- 
turales, en otras palabras, es un hecho, cuando se 
estudia a la luz de la ciencia de la navegación, de 
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la fisica, de la mecánica y de la aerodinámice, etc. 
Pero se torna objeto de la axiología o del valor 
cuando se comprueba a la luz de esta ciencia. Así, 
la consideración escrita en el diario de a bordo por 
Enald Heigh, segundo piloto del avión que lanzó la 
bomba atómica sobre Hiroshima: “Dios mio, qué 
hemos hecho”-- no es objeto del análisis de la 
ciencia natural, sino de la axiología.»'” 

Esta comprensión de la ciencia como fenómeno 
axiológicamente neutral y esta reducción de los va- 
lores a una esfera peculiar que es propia de la 
naturaleza interna del hombre o de una región tras- 
cendente y absoluta, sujeta a una interpretación 
eminentemente irracionalista es propia de pensado- 
res tan distintos como E. Cassirer, R. S. Hartman, 
M. Weber, A. Ayer, R. B. Perry, K. Jaspers. Para 
estos autores la ciencia no representa un valor real, 
aunque de ella se obtengan beneficios prácticos. 
Tanto la ciencia como la tecnología general son úti- 
les, pero indiferentes a los fines que sirven. En la 
actividad cientifica el hombre debe despojarse de 
toda consáderación valorativa, debe liberarse de toda 
emoción, deseo o impulso interno y atenerse a lo 
que existe estrictamente, al hecho. Y a su vez, los 
principios valorativos, por su parte, exigen superar 
el punto de vista científico y considerar la realidad 
a través de las exigencias subjetivas y pragmáticas, 
que sólo puede ofrecer la filosofía, concebida como 
teoría anticientifica e irracionalista de los valores. 

Las corrientes neopositivistas actuales establecen 
una incompatibilidad aún mayor, si es posible, entre 
ciencia y valor. Los puntos de vista neopositivistas 
acerca del valor y de la ciencia se han extendido y 
generalizado a otras corrientes filosóficas burgue- 
sas contemporáneas, por esta razón ineiecen una 
atención más detenida. La esencia del planteamien- 
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to neopositivista del problema de la relación entre 
ciencia y valor se reduce a la incompatibilidad for- 
mal que existe entre las proposiciones descriptivas 
de las ciencias naturales y las proposiciones pres- 
criptivas de los valores. Si las primeras comprueban 
hechos, lo que «es», y, por eso, son verificables en 
tanto pueden confrontarse con datos empíricos; las 
segundas expresan la relación subjetiva del hombre 
con algo y formulan proposiciones no verificables 
acerca del «deber ser». Las proposiciones valorati- 
vas, al no ser ni verdaderas ni falsas, ni demostra- 
bles ni refutables carecen de sentido en el plano 
científico.? 

Las proposiciones cuyos predicados (pseudopre- 
dicados) se refieren a valores no son más que signos 
emotivos que se rigen por las leyes de la lógica 
formal en virtud de que se expresan en el lenguaie. 
Pero ellas sólo brindan información acerca del es- 
tado interno del sujeto. Semejante concepción con- 
duce a vincular una interpretación convencionalis- 
ta del conocimiento con una axiología relativista y 
subjetivista. 

Existen algunas concepciones burguesas contem- 
poráneas, que como la del instrumentalismo-prag- 
mático de J. Dewey, se pronuncian contra la exclu- 
sión de la ciencia y el valor en el conocimiento 
humano. Dewey apela, como es sabido, a la poten- 
cialidad y capacidad de la ciencia para resolwer 
cualquier tarea, incluida la del análisis de los va- 
lores. Según Dewey los valores deben ser estudiados 
como hechos de naturaleza y los hechos, a su vez 
deben ser sometidos a valoraciones. Sin embany» 
para el pragmatismo y para el instrumentalismo 
la ciencia no constituye otra cosa que un instru: 
mento, un género de «tecnologia» para obtener éx1: 
tos o beneficios independientemente de su uniendo 
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objetivo. Por otra parte, el instrumentalismo de J. 
Dewey niega la especificidad de las representacio- 
nes valorativas, y las normas de conducta social se 
disuelven en las ciencias sociales concebidas como 
«tecnologías para la tecnologías. Por lo tanto, esta 
identificación de ciencia y valor conduce en la prác- 
tica a los mismos resultados a los que arriban las 
posiciones que parten de una relación excluyente 
entre ciencia y valor, a saber: las ciencias naturales 
y las ciencias técnicas se «liberan» absolutamente 
de un tratamiento valorativo humanista. 


Nos hemos detenido en el análisis de algunas con- 
sideraciones burguesas contemporáneas acerca de 
la relación ciencia-valor, sin constituir éste un ob- 
jetivo central del presente trabajo, por razones pu- 
ramente metodológicas, ya que del balance crítico 
de estas posiciones obtendremos los puntos de par- 
tida para un enfoque cientifico de los valores y de 
su relación con la ciencia. Por otra parte, este aná- 
lisis constituye una premisa indispensable para com- 
prender -las razones por las cuales el pensamiento 
filosófico burgués contemporáneo es incapaz de 
brindar una fundamentación objetiva del problema 
de la naturaleza del conocimiento filosófico, cuya 
esencia estriba en una forma de asimilación prác- 
tico-espiritual de la realidad, que conjuga el mo- 
mento ' teórico-cognoscitivo y la valoración. 

En primer lugar, es necesario reconocer que la 
investigación que lleva a cabo la axiología burguesa 
contemporánea acerca de la naturaleza del valor 
responde a circunstancias objetivas y plenamente 
justificadas. Si bien el tema de los valores ha cons- 
tituido un problema permanente del quehacer filo- 
sófico tradicional, no es hasta mediados del siglo 
xix que se convierte en objeto de investigación es- 
pecializada, al margen de la ontología y de la teoría 
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del conocimiento. Esta primacia de la temática de 
los valores responde a que en las condiciones del 
desarrollo social contemporáneo el papel activo y 
creador del factor subjetivo se acrecienta y ello está 
indisolublemente ligado al problema de la actividad 
valorativa y de su influencia en la actividad prác- 
tica y teórica de la humanidad, debido a que ¡os 
valores constituyen no otra cosa que el nexo «< el 
eslabón mediador entre la teoría y la práctica. En 
esto influye de manera determinante el lugar pre- 
ponderante que ocupa la lucha ideológica con el 
advenimiento de una nueva época históricz marcada 
por la aparición del imperialismo, antesala de las 
revoluciones proletarias a escala mundial. 

En segundo lugar, la axiología burguesa contem- 
poránea se plantea un problema filosófico real que 
consiste en delimitar la región de la ciencia y de los 
hechos, de la región del valor, y en establecer las 
fronteras que existen entre las formas del pensa- 
miento cientifico riguroso y las formas del pensa- 
miento valorativo, que se manifiestan d2 modo es- 
pontáneo e inmediato en las formas valorativas de 
la conciencia social: la politica, la moral, el arte, la 
religión; pero que, a diferencia de lo que considera 
la axiologia burguesa, si son susceptibles de una 
valoración teórica sistematizada y de un análisis 
cientifico. Sin embargo, las soluciones que brinda 
el pensamiento filosófico burgués contemporáneo al 
problema de la relación ciencia-valor como relación 
de exclusión o de carácter externo, en unos casos, 
o como relación de disolución de lo científico en lo 
valorativo, en otros casos, no constituyen respues- 
tas cientificamente fundamentadas que contribuyan 
a la elucidación del problema analizado. 

Ea tercer lugar, la axiología ¡Xcalista actual no 
profundiza en el estudio de la naturaleza interna 
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de los valoros y tcoriza sobre la base de la forma 
externa cn que éstos se presentan y actúan ante la 
conciencia cotidiana como valores de las cosas 
y valores de la conciencia. Si la teoría de los valores 
aspira a ser científica, debe entonces, para ello, par- 
tir de un criterio y de una fundamentación objetiva 
del valor; es decir, debe buscar más allá de las for- 
mas externas de manifestación de los fenómenos va- 
lorativos, aquellos nexos causales que explican su 
surgimiento. 

En cuarto lugar, la contraposición que la f:!loso- 
fía burguesa contemporánea establece entre la cien- 
cia y el valor explica su incapacidad para ofrecer 
una respuesta satisfactoria al problema de la natu- 
raleza especifica de la filosofía, que como forma 
particular de la conciencia y de la actividad espiri- 
tual del hombre conjuga elementos científico-teó- 
ricos y valorativo-cosmovisivos. Es por esto que en 
el pensamiento burgués contemporáneo existen dos 
tendencias antitéticas y reduccionistas en torno a 
la filosofia: la concepción cientificista de la filo- 
sofía, que reduce el conocimiento filosófico a la 
ciencia positiva, y la anticientificista, que reduce la 
filosofía a una interpretación irracionalista del va- 
lor. Al contraponer de forma irreconciliable la cien- 
cia y el valor, ambas interpretaciones socavan las 
bases objetivas del planteamiento del problema de la 
especificidad de la filosofía, que sólo puede resol- 
verse en la relación dialéctica: filosofía, ciencia y 
valor. 


La polarización en los puntos de vista acerca de 
la naturaleza del conocimiento filosófico es el resu]- 
tado de las contradicciones reales de la sociedad 
burguesa contemporánea en la época de la revolu- 
ción científico-técnica. Así, las posiciones tecnicis- 
tas y cientificistas sobre la naturaleza de la filosofia 
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en el pensamiento burgués contemporáneo respon- 
den a una fetichización de la ciencia y de la téc- 
nica, no sólo en la vida social sino, también, como 
componentes de la cultura espiritual. La cientifici- 
zación de la filosofia conduce a reducir su conte- 
nido a formas lógicas y metodológicas del conoci- 
miento cientifico-concreto y, por ende, a interpretar 
la filosofía como una «metaciencia» o una «supra- 
ciencia». Por su parte, las concepciones anticienti- 
ficistas de la filosofía, se basan en la exaltación 
de las fuerzas irracionales y acentúan el papel alie- 
nador de la ciencia y de la técnica. Es así, como en 
el pensamiento burgués contemporáneo se establece 
hoy una aguda contradicción entre filosofía y cien- 
cia, entre filosofia y valor, entre ciencia e ideolo- 
gía y, por consiguiente, entre el enfoque científico- 
teórico y el valorativo-cosmovisivo. 

La filosofía marxista-leninista, por su parte, esta- 
blece la necesidad del análisis objetivo de los va- 
lores a partir del principio del determinismo: apli- 
cado a la vida social. En su análisis científico la 
teoría marxista de los valores parte también del cri- 
terio diferenciador entre ciencia y valor, entre for- 
mas del pensamiento científico y formas del pensa- 
miento valorativo, pero va más allá cuando esta- 
blece el nexo interno y los tránsitos recíprocos, la 
interacción que tiene lugar entre estas dos esferas. 
Esto permite desmistificar los valores, eliminando su 
ropaje trascendente e intuitivo y hallar tras las for- 
mas externas de su manifestación su verdadero con- 
tenido, su «sustancia» en la actividad práctico-social 
de los hombres a lo largo de la historia. En este 
sentido el enfoque marxista permite transformar el 
valor en conocimiento, con lo que se amplían las 
posibilidades cognoscitivas del hombre, lejos de re- 
ducirse. El valor liberador de la ciencia reside, pre- 
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cisamente. en que en la medida en que el conoci- 
miento penetra en la vida se hacen más amplias y 
plenas !a libertad y la creación humana como 
valores permanentes del hombre. A propósito de 
esto V. I. Lenin señala: «La idea del determinismo, 
que establece la necesidad de los actos del hombre 
y rechaza la absurda leyenda del libre albedrío, no 
anula en lo absoluto la inteligencia, ni la conciencia 
del hombre, como tampoco la valoración de sus 
acciones. Todo lo contrario, solamente la concep- 
ción determinista permite valorar con rigor y tino 
en vez de imputar al libre albedrío lo que venga en 
ganas.»” 

Por lo tanto, para esclarecer la naturaleza de los 
valores es imprescindible referirse a la naturaleza 
de la actividad práctico-social de los hombres donde 
se gestan el valor y las dimensiones valorativas de 
la realidad. Los fenómenos valorativos constituyen 
elementos de la cultura. Los valores como obje- 
tos o determinaciones espirituales no son otra cosa 
que la expresión concentrada de las relaciones so- 
ciales. Fuera de las relaciones activas del sujeto 
con el objeto es imposible concebir el valor; y la 
relación valorativa consiste en uno de los modos 
en que el hombre asimila la realidad. Pero la esen- 
cia social del hombre se enajena, cosifica y obje- 
tiva en las propiedades de los objetos exteriores, 
en forma de bienes materiales y espirituales, y en un 
conjunto de representaciones, esquemas e ideales 
que determinan la actividad, la conciencia y la con- 
ducta de los individuos. 

La axiología burguesa contemporánea al no desen- 
trañar la naturaleza social del valor y al limitarse 
a la manifestación externa de éste, tiende a abso- 
lutizar los valores o a buscar su esencia en tenden- 
cias subjetivas irracionales del mundo interno del 
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hombre o, simplemente, a atribuirle a los fenóme- 
nos naturales propiedades como son «lo bellos, «lo 
bueno», «lo justo», que realmente constituyen ma- 
nifestaciones sociales. El principio lógico dialéctico 
de incluir toda la práctica del género humano en 
la definición del objeto como criterio de verdad y 
como determinante práctico del vinculo del objeto 
con las meogdsidades del hombre, recoge precisa- 
mente, a través del análisis multilateral, aquellas 
cualidades (valores) que dimanan de la relación 
práctica del sujeto con el objeto.” Por eso Lenin, 
a) reparar en las determinaciones valorativas de un 
objeto cualquiera como es un vaso, señala: «El vaso 
es, indiscutiblemente, un cilindro de cristal y un re- 
cipiente que sirve para beber. Pero no sólo tiene 
estas dos propiedades, o cualidades, o aspectos, sino 
una cantidad infinita de otras propiedades. cuali- 
dades, aspectos y relaciones mutuas y “mediaciones” 
con todo el mundo restante. El vaso es un obieto 
pesado que puede emplearse como instrumento arro- 
jadizo. Puede servir de pisapapeles o de alojamien- 
to para una mariposa capturada; puede tener valor 
como objeto tallado o dibujado con arte, indepen- 
dientemente por completo de que sirva para beber, 
de que esté hecho de cristal, de que su forma <ca 
cilíndrica o no lo sea del todo....? 

Del examen crítico de las diferentes posiciones 
que existen actualmente en la axiología burguesa 
acerca de la relación entre la ciencia y el valor se 
desprende que la elucidación de este problema exi- 
ge, por un lado, definir el concepto de cienria o de 
cientificidad, y, por otro lado, dejar establecidas las 
múltiples determinaciones del concepto de valor me- 
diante el análisis de su naturaleza interna de carác- 
ter social. La investigación filosófica de! concepto 
de ciencia es imprescindible en tanto el] término 
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cientificidad o científico puede aplicarse no sólo a 
las teorias empiricas y lógico-deductivas, sino tam- 
bién a la filosofía, a la ética, al derecho, a la esté- 
tica y a otras regiones del conocimiento cientifico 
como son la historia, la ciencia política, etc., donde 
con toda evidencia se utilizan principios y concep- 
tos valorativo-normativos. 

Como :2> ha podido observar las corrientes axio- 
lógicas burguesas parten de un concepto estrecho 
de ciencia, reduciéndolo, la mayor parte de las vecos, 
a sistemas de proposiciones empirico-descriptivas 
o analíticas como es característico de las ciencias 
naturales o de las ciencias matemáticas. El criterio 
de cientificidad y el propio concepto de la ciencia 
no cs unitario desde el punto de vista lógico-gno- 
seológico y exige, por lo tanto, una interpretación 
filosófica de contenido. A su vez, es imprescindible 
tomar en cuenta las numerosas acepciones del tér- 
mino «valor», ya que éste existe, por ejemplo, en 
la conciencia cotidiana o en las formas valorativas 
de la conciencia como son la política, el arte, la 
moral y otras esferas de la actividad social y <s- 
piritual de los hombres de forma espontánea o siste- 
matizada, en calidad de representaciones e imágenes 
o de objetos. fines y medios de la actividad práctico 
social. Sin embargo, en la filosofía el valor no existe 
en forma de vivencias inmediatas sino que se uti- 
liza como concepto teórico-científico. De igual modo, 
es necesario tener presente que en una serie de 
ciencias, como son la economía, la biología, la teoría 
general de los sistemas, la lógica, la estadística, etc.. 
cl término »valor» se emplea con una significación 
rigurosamente conceptual. 

Todo lo expuesto con anterioridad indica que el 
esclarecimiento de la relación entre lo científico y lo 
valorativo demanda un análisis previo de los ex- 
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tremos de esta relación. Por otra parte, el plantea- 
micnto de la relación ciencia-valor lleva implícito, 
por un lado, el análisis del valor como objeto de 
la investigación teórico-cientifica, y por otro, como 
medio o procedimiento de la investigación en forma 
de enfoque valorativo. En otras palabras, en la in- 
vestigación del problema de la relación ciencia-va- 
ior, este último puede actuar tanto en calidad de 
objeto, como de medio o instrumento de la investi- 
gación. Los valores representan una región de la in- 
vestigación filosófica o científico particular y, por 
lo tanto, conforman un determinado contenido cono- 
cido o cognoscible. Asimismo, el valor actúa en 
forma de «enfoque valorativo», es decir, como de- 
terminado modo o procedimiento del análisis de la 
realidad. 


Por lo tanto, al analizar la problemática valora- 
tiva es importante diferenciar teórica y metodológi- 
camente tres problemas. Primero, se debe conside- 
rar el problema de la base valorativa de las ciencias 
sociales-humanísticas, así como de las ciencias na- 
turales. Se trata de responder a la siguiente pre- 
gunta: ¿En qué medida en la base de las ciencias 
se hallan premisas valorativas? Este problema está 
vinculado con el análisis social o sociológico de las 
ciencias con el objetivo de desentrañar las tareas 
de planificación del desarrollo de las ciencias y de 
dirección de la actividad cognoscitiva, de sus fines, 
aplicación de medios y efectos o consecuencias per- 
sonales, sociales, ecológicas, etcétera. 


Segundo, debe tratarse el problema del valor en la 
estera del objeto de la ciencia, esto es, como un 
componente cognoscitivo-teórico de sus contenidos. 
Al abordar este problema nos enfrentamos a la si- 
guiente interrogante: ¿hasta qué punto la ciencia, 
en particular la lógica y las ciencias naturales, pue- 
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den convertir en objeto de sus proposiciones los va- 
lores, las normas y las valoraciones? De referirnos 
a las ciencias sociales y humanísticas esta interro- 
gante adoptaría otro matiz en virtud de que nadie 
duda de la presencia del elemento valorativo como 
objeto de las investigaciones sociales y culturales. 
Se trataría, entonces, más bien de plantearse la pre- 
gunta acerca de la posibilidad de un enfoque teó- 
rico-científico de los fenómenos valorativos en es- 
tas ciencias, así como en el resto de los conocimien- 
tos científicos. 


Tercero, es necesario abordar el problema de los 
valores como medios o procedimientos de la inves- 
tigación cientifica, es decir, el carácter teóricocien- 
tífico del enfoque valorativo. Este problema suscita 
la siguiente pregunta: ¿en qué medida las proposi- 
ciones cientificas mismas pueden tener el carác- 
ter de juicios valorativos y cuál es la influencia de 
los factores valorativos y normativos sobre el de- 
sarrollo de la ciencia? Esto nos introduce, por ejem- 
plo, en el examen de los diferentes tipos y criterios 
de selección de hechos y de teorías, de principios 
de elección y comparación de procedimientos y re- 
glas metodológicas. 


La solución de éstos y otros problemas exige de 
la elaboración de una teoría marxista-leninista so- 
bre los valores que parta de premisas radicalmente 
diferentes a las de la axiología burguesa contempo- 
ránea. Entre estas premisas se debe destacar, ante 
todo, el hecho de que una teoría marxista-leninista 
de los valores no sólo reconoce la posibilidad de un 
tratamiento cientifico del valor sino, también, las 
posibilidades teórico-cognoscitivas del mismo enfo- 
que valorativo. Para la teoría filosófica marxista- 
leninista el enfoque de contenido o informativo o 
enfoque cientifico-investigativo y el enfoque valora- 
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tivo no son idénticos; sin embargo, entre ellos no 
existe una barrera insuperable y, por consiguiente, 
es imprescindible determinar dialécticamentce la in- 
teracción y las transiciones recíprocas existentes en- 
tre ellos. Esta idea no tiene discusión si nos refe- 
rimos a las ciencias socialcs marxistas donde, como 
es sabido, el enfoque valorativo-clasista constituye 
el requisito central de la transformación de la gocio- 
logía, de la teoría filosófica y de la mctodología 
de la investigación social en disciplinas estrictamcr - 
te científicas. En este sentido V. 1. Lenin, al criticar 
el objetivismo en las ciencias sociales, destacó que 
no puede estudiarse el estado real de las cosas sir 
caliticarlo, sin valorarlo.” 

Ahora bien, ¿acaso la determinación valorativa no 
constituye un factor esencial del conocimiento y de 
la actividad humana en general? Toda generaliza- 
ción consciente sobre un aspecto de la realidad cir- 
cundante se torna imposible si no se toman en cuen- 
ta las premisas valorativas selectivas sobre cuya 
base cl hombre interpreta, organiza y confiere sen- 
tido a su experiencia. Este aspecto del problema nos 
sitúa ante la utilidad y efectividad del empleo del 
concepto del valor no sólo en las ciencias sociales, 
sino también en la filosofía y en la metodología dcl 
conocimiento científico. 

En la literatura filosófica y metodológica marxis- 
ta-leninista contemporánea, hoy en día, se insiste 
en la idea de que la solución de los problemas teóri- 
cocognoscitivos presupone la conceptualización de 
los factores valorativos del pensamiento y la con- 
ducta humana. En este sentido se subraya la tesis 
de que nuestra época exige un pensamiento, un 
conocimiento y una investigación valorativas. Esto 
último significa una nueva perspectiva en la con- 
cepción de las cosas, un nuevo modo del análisis; 
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objetivo de éstas, es decir, «el tránsito de la consta- 
tación científico-analítica y de la explicación cau- 
sal hacia el movimiento del conocimiento en las di- 
recciones más plenas de su optimización, lo que 
presupone el alcance de un tipo de sintesis en la cual 
se tomen en cuenta los criterios que el hombre pre- 
supone cn relación con el objeto, no sólo como ob- 
jeto del conocimiento (que capta lo “esencial exis- 
tente””), sino como objeto de la actividad humana 
(que capta lo que “debe ser”), es decir, aquello que 
responde a las necesidades y fines del hombre.-* 

En esta misma dirección de pensamiento está con- 
cebida la idea según la cual: «Hoy día son excepio- 
nalmente importantes “la apreciación valorativa de 
carácter científico” y “la metodología axiologizuda”. 
Para cello es necesario su integración interna y no 
su relación externa; esta integración sólo es al- 
canzable bajo la condición de la síntesis de las di- 
ferentes regiones de la cultura espiritual (ciencias 
naturales, ciencias sociales, ética.)»* 

En cl fondo de estas consideraciones subyacen dos 
principios fundamentales. El primero se refiere a 
la utilización del concepto de ciencia como fuerza 
social integral. Independientemente de cómo se ana- 
lice la ciencia, es decir, como conjunto de institu- 
ciones sociales, como proceso investigativo, como 
sistema de conocimientos o como métodos y procedi- 
mientos, ella no es otra cosa que una forma de acti- 
vidad vital del hombre. Semejante punto de vista 
subraya los móviles, fines y proyecciones sociales 
de todo conocimiento científico. El segundo tiene 
que ver con la función integradora de la filosofía 
como ciencia, entre cuyos objetivos está el de cons- 
truir una síntesis de las diferentes regiones del co- 
nocimiento con los valores humanos. Entonces, toda 
integración cognoscitiva, todo intento de construir 
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un modelo intelectual que unifique las ciencias resul- 
ta incompleto y fallido si no toma en cuenta los 
aspectos socioculturales y personales, esto es, si no 
conduce a la transformación del modo de vida de la 
sociedad. La esencia de estos planteamientos puede 
resumirse bajo el concepto del valor instrumental 
y orientador del conocimiento científico lo que lle- 
va implicito la síntesis de las formas cognoscitiva, 
valorativa y práctica de la actividad del hombre. 

Por otra parte, a la hora de abordar el tema acer- 
ca de la naturaleza específica del conocimiento fi- 
losófico es muy importante diferenciar los valores 
como valores de las cosas lo valores objetivos) y 
como valores de la conciencia (o valores subjetivos). 
Ea relación con esta diferenciación, el especialista 
soviético O. G. Drobnitskii” señala que el concep- 
to filosófico y sociológico de valor designa, en pri- 
mer lugar, una significación positiva o negativa de 
un objeto, a diferencia de sus características cuali- 
tativas existenciales y, en segundo lugar, un aspecto 
normativo de la conciencia social (esquemas de ac- 
ción, principios reguladores u orientadores de ca- 
rácter valorativo). 

En el primer caso, estamos frente a los valores de 
las cosas que se refieren a bienes y males natura- 
les, valores de uso, bienes sociales propios de los 
fenómenos sociales; al carácter progresivo o reac- 
cionario de los acontecimientos históricos, a la he- 
rencia cultural expresada en la riqueza de objetos 
culturales; al efecto positivo o a la significación 
teórica de las verdades cientificas, al bien o mal 
moral inherente a las acciones humanas, a las ca- 
racterísticas estéticas de los objetos religiosos, et- 
cétera. 

En el segundo caso, se trata de situaciones y acti- 
tudes, valoraciones, imperativos y prohibiciones, 
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fines y proyectos expresados en forma de repre- 
sentaciones normativas sobre cl bien y el mal, la 
justicia, la belleza y la fealdad, sobre el sentido 
de la historia humana, es decir, ideales, normas y 
principios de acción. A todas estas representacio- 
nes les es característico la obligatoriedad modal, 
que significa no otra cosa que el reflejo o repre- 
sentación de los fenómenos de la realidad en el 
plano de lo deseable o no deseable, de lo negativo 
o lo positivo. 

No obstante, debe tenerse en cuenta que los va- 
lores objetivos (o valores de las cosas) y los valo- 
res subietivos (o valores de la conciencia) no son 
más que dos polos de la relación valorativa del 
hombre con el mundo. Esto quiere decir que en su 
esencia ambas formas de manifestación del valor 
poseen simultáneamente un carácter objetivo-sub- 
jetivo o subjetivo-objetivo. Si los valores objetivos 
actúan como objetos o cosas de las necesidades e 
intereses de los hombres, los valores subjetivos 
constituyen la expresión de esa relación del hombre 
con el mundo, concebida desde la perspectiva del 
sujeto en el cual los intereses y necesidades se 
traducen al lenguaje de lo ideal, de lo pensado y 
representado. Es por eso que los valores de las cosas 
son objetos del valor y de las prescripciones hu- 
manas, y los valores subjetivos constituyen los 
modos y criterios de esos valores objetivos y de 
esas prescripciones. 

El intento de la axiología burguesa contemporá- 
nea de «explicar» los valores por sí mismos, en su 
expresión externa, sin tomar en cuenta los meca- 
nismos sociales que los generan, conduce a una 
interprotación idealista objetiva, idealista subjetiva 
o naturalista de los valores, como hemos visto. Dos- 
de este punto de vista los valores se «fetichizan- 
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como esencias absolutas fuera del espacc y del 
tiempo, o se reducen a propiedades naturales de 
las cosas, o, por el contrario, se conciben como sim- 
pies manifestaciones del mundo interno de los hom- 
bres. 

Por su parte, el marxismo subraya la naturaleza 
social especifica de todo valor y por ello los consi- 
dera objeto de la investigación sociológico-genera! 
o filosófica en tanto estas disciplinas estudian la 
actividad práctico-social de los hombres. Asi, los 
valores de las cosas expresan sólo de modo externo 
la necesidad activa de los hombres, que se cosifica 
en objetos exteriores de las necesidades y posibili- 
dades humanas y los simbolizan en forma de esig- 
nificados» de los objetos que adquieren una sanción 
social. Los valores subjetivos sirven de forma nor- 
mativa de la orientación del hombre en la realidad 
natural y social. 

El análisis cientifico objetivo que lleva a cabo la 
teoria marxista-leninista sobre las leyes histórico- 
sociales permite y exige eliminar de las ciencias 
una concepción puramente valorativa o moralizante 
de la historia y de la vida social. Por eso, la elev2- 
ción de la conciencia social de formas precientífi- 
cas a formas cientificas, que tiene lugar en y a partir 
de la concepción marxista-leninista del mundo, pre- 
supone la superación de los criterios exclusivamen- 
te valorativos en la actividad científica e incluso 
en el pensamiento individual. Sin embargo, esta 
superación no significa en modo alguno la elimi- 
nación de los fenómenos valorativos mismos, sino 
sólo la salida fuera de los límites de una orienta- 
ción valorativa exclusiva mediante el descubrimien- 
to del contenido histórico-social que se manifiesta 
en toda actividad valorativa, como momentc de la 
práctica social de la humanidad. 
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Todos estos problemas exigen la elaboración de 
una teoría general de los valores dentro de los !i- 
mites de la filosofía marxista-leninista. Esta teoría 
está aún por desarrollar aunque en las obras de 
los clásicos del marxismo-leninismo se encuentran 
no pocas consideraciones sobre el tema que requie- 
ren de una sistematización ulterior. La acusación 
que muchos teóricos burgueses contemporáneos 
hacen al marxismo de desconocer el problema del 
valor, salvo en lo que concierne al valor económico. 
y ceñirse exclusivamente al problema de lo obje- 
tivo, resulta absolutamente infundada. En la doc- 
trina marxista-leninista se aborda el problema de 
los valores desde múltiples perspectivas, a saber, 
la teoría del factor subjetivo, los problemas de la 
vinculación de los factores sociales y gnoseológicos 
en el conocimiento, el problema de la ideología, la 
teoría de la práctica, las consideraciones sobre la 
cultura, etc. En cuanto al tema de la relación cien- 
cia-valor y su vinculación con el principio de la 
unidad de las ciencias, la teoría marxista-leninista 
contemporánea del valor necesariamente tendrá 
que partir de principios básicos como el del parti- 
dismo objetivo, el principio del monismo materia- 
lista y el principio de la unidad de la naturaleza y 
la sociedad. En este sentido, un punto de partida 
obligado para la investigación será la idea del joven 
Marx. según la cual: «La historia misma es una 
parte real de la Fistoria natural: de la naturaleza 
que viene a ser hombre. Las ciencias naturales lle- 
garán a incluir a la ciencia del hombre, lo mismo 
que la ciencia del hombre incluirá a las ciencias na- 
turales: habrá una sola ciencia..? 

El análisis de la relación entre la ciencia y ci 
valor, como se ha visto, constituye una premisa 
indispensable para abordar el estudio de la especifi- 
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cidad del conocimiento filosófico, ya que e€lia se 
capta con más nitidez al vincular la filosofía con 
el conocimiento científico concreto, por un lado, y 
con las formas valorativas de la conciencia social, 
por otro. Esto se explica porque la naturaleza par- 
ticular del reflcjo filosófico de la realidad integra 
dialécticamente aspectos cientificos y valcrativos, 
que expresan la unidad de elementos objetivos y 
subjetivos, teóricos y prácticos, científicos y cosmo- 
visivos. La absolutización unilateral de los aspec- 
tos científicos (interpretación cientificista de la fi- 
losofía) o de los aspectos valorativos (interpreta- 
ción anticientificista de la filosofía) impide captar 
la peculiaridad de la sintesis filosófica. 

Ahora bien, sólo la concepción marxista-leninis- 
ta de la filosofía permite fundamentar la esencia 
científica y valorativa del conocimiento filosófico, 
y ello responde a la orientación ideológica<lasista 
de sus contenidos. Esta misma orientación clasista 
explica, a su vez, que la filosofía burguesa contem- 
poránea oponga la ciencia a las restantes formas 
de la conciencia social, y por ende, interprete uni- 
lateralmente la naturaleza del conocimiento filosó- 
fico, al reducirla, en unos casos, a la ciencia y, en 
otros casos, a las formas valorativas de la concien- 
cia. Ambas tendencias conducen a resultados simi- 
lares, esto es, a la pérdida de la especificidad de 
la filosofía. Si la tendencia cientificista se caracte- 
riza por el objetivismo y el teoricismo en detrimen- 
to de la función ideológica y valorativo-cosmovisiva 
de la filosofia; la tendencia anticientificista, por su 
parte, es exponente de posiciones practicistas, sub- 
jetivistas e irracionalistas. 

En este sentido, es válida la tesis de B. T. Gri- 
gorian según la cual: «Las formas de la conciencia 
que en la filosofía burguesa se polarizan y oponen 


64 


recíprocamente, están realmente intervinculadas 
dialécticamente entre sí, y bajo determinadas con- 
diciones, actúan en una correspondencia recíproca 
de principio, precisamente cuando el enfoque va- 
lorativo expresado ideológicamente, no sólo no se 
opone a la objetividad cientifica, sino que se con- 
vierte en una importante condición de ella..? 

Asi, pues, el contenido y las funciones de la fi- 
losofía no pueden reducirse ni a los resultados 
del conocimiento cientificoconcreto, ni a formas 
de la conciencia social como son la política, la mo- 
ral, el arte o la religión. Esto significa que el ob- 
jeto de estudio de la filosofia no puede identificar- 
se ni con el objeto de las ciencias, ni con el de las 
formas valorativas de la conciencia social. De ahi 
que la región o dominio de la filosofía no sea ni el 
mundo separado del hombre, ni el hombre separado 
del mundo, sino, precisamente, la relación activa 
y multifacética del hombre con el mundo. Por eso, 
la asimilación filosófica de la realidad tiene a la 
vez un carácter científico y valorativo, teórico y 
práctico, objetivo y subjetivo. Y esta especificidad 
de la filosofía sólo se alcanza con la aparición de 
la dialéctica materialista del marxismo. 

De acuerdo con la concepción marxista, la dia- 
léctica materialista constituye, por lo tanto, una teo- 
ría para la acción revolucionaria, en cuyos funda- 
mentos están presentes elementos cognoscitivos e 
ideológico-valorativos. Por eso, el análisis marxista 
de la naturaleza del conocimiento filosófico dista 
mucho de las interpretaciones cientificistas, anti- 
cientificistas y practicistas, propias de las concep- 
ciones burguesas contemporáneas de la filosofía. 

Marx reparó, precisamente, en la forma peculiar 
que adopta la conciencia filosófica y la diferenció 
no sólo de la ciencia particular sino, también, del 
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arte y de la religión al definirla como «apropiación 
práctica e intelectual del mundo»,* de carácter sin- 
tético-totalizador. Asi entendida, la filosofía cons- 
tituye una suerte de autoconciencia de la cultura 
de una época histórica determinada, cuyos conte- 
nidos se plasman en las estructuras del pensamiento 
teórico, a través de las cuales esa época se piensa 
a si misma. 

Por consiguiente, el enfoque filosófico-socioló- 
gico de la filosofia, entendida como forma de la 
conciencia social, arroja el siguiente resultado: a) 
la filosofía no es ciencia en el sentido estrecho de 
este término, pero tampoco debe comprenderse co- 
mo una de las formas valorativas de la conciencia 
social: por lo tanto el conocimiento filosófico es 
de naturaleza diferente al conocimiento científico - 
particular y al reflejo ideológico; b) en los conte- 
nidos de la teoría filosófica se sintetizan los aportes 
de la actividad prácticomaterial, teórico-cognos- 
citiva y práctico valorativa de la humanidad; y 
c) la conciencia filosófica representa, por lo tanto 
una forma peculiar de asimilación práctico-espiri- 
tual de la realidad. 

A partir de estas ideas pudiera, entonces, con- 
cluirse que la naturaleza particular del conocimien- 
to filosófico estriba, justamente, en la sintesis y 
generalización de los datos aportados por la his- 
toria de la ciencia y de la práctica social. Ésta con- 
clusión no es errónea; sin embargo, no representa 
otra cosa que una solución a medias del problema 
que nos concierne, ya que habria que conformarse 
con estipular que la naturaleza del conocimiento 
filosófico representa una especie de hibrido en el 
que se entremezclan de forma generalizada los 
contenidos de la ciencia y de la actividad práctico- 
social. Por otra parte, esta solución obliga a con- 


66 


venir que la filosofía no es ni ciencia ni ideologia 
por separado, sino la suma de ambas, lo que no 
constituye una respuesta coherente ni convincente. 
Además, semejante conclusión deja intacto el pro- 
blema del modo especial en que se integran y gene- 
ralizan en la filosofia los elementos cognoscitivos 
y práctico-valorativos que proceden de la ciencia y 
las ideologías respectivamente. 

Si el análisis se detiene aquí, seria obligado acep- 
tar que la naturaleza del conocimiento filosófico 
se caracteriza por el sincretismo (fusión de elemen- 
tos diferentes: ciencia y valor) y por la simple 
generalización Abstracta (ampliación o extensión 
cuantitativa) del volumen de los conceptos de la 
ciencia y de los valores inherentes a formas ideo- 
lógicas distintas. A simple vista, esta solución se 
mantiene en la superficie del problema analizado 
y simplifica sobremanera el proceso de la forma- 
ción de los conocimientos filosóficos. Asimismo, 
este punto de vista coloca a la filosofia en una si- 
tuación desventajosa, como absolutamente subordi- 
nada y pasiva, frente a las ciencias y a las formas 
ideológicas; y con ello, se limitaría la función cog- 
noscitiva de la filosofía a una suerte de memoria o 
de inventario selectivo de la actividad científico- 
teórica y práctico-valorativa de la humanidad. 

Es de destacar que, en ocasiones, algunos auto- 
res de tendencia marxista destinan o asignan a 
la filosofía una función absolutamente parasitaria 
y superflua en relación con la ciencia y las restantes 
formas ideológicas. La mutilación que, asi sufre 
el contenido y las funciones de la filosofia marxis- 
ta en manos de estos autores, responde en parte, 
al temor que les produce la denominada intromi- 
sión tradicional de la filosofia en terreno ajeno. De 
este modo obligan a la filosofía a replegarse timi- 
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damente ante el avance arrollador de los conoci- 
mientos cientifico-particulares y de la actividad 
práctico-política, y reducen su último reducto a la 
reproducción generalizada de los conocimientos y 
de la experiencia producida por fcrmas de conoci- 
miento no-filosófico o por for:nas del reflejo ideo- 
lógico. Si bien es cierto que los procedimientos y 
métodos filosóficos no pueden, ni deben sustituir 
los procedimientos y métodos concretos d2 las cien- 
cias particulares, no por ello se debe renunciar al 
conocimiento filosófico y a la especificidad de las 
fo:mas de la producción teórico cognoscitiva de la 
filosofia. 

Ahora bien, el enfoque filosófico-sociológico no 
puede aportar otro conocimiento que no sea el de 
delimitar la filosofía respecto a las ciencias y a las 
formas ideológicas, atendiendo a la función y papel 
que desempeñan estas formas de la conciencia so- 
cial. Quedan en pie otros problemas, como, por 
ejemplo, concretar el análisis del contenido y for- 
mas del conocimiento filosófico; fundamentar el 
tránsito del conocimiento no-filosófico al conoci- 
miento filosófico o lo que es igual, fundamentar 
el proceso de reelaboración que sufren los conte- 
nidos científicos y las formas valorativas cuando 
se incorporan al conocimiento filosófico; determinar 
la especificidad cualitativa de la generalización fi- 
losófica, etc. Todos estos problemas hallarán una 
solución satisfactoria al complementar el enfoque 
filosófico-sociológico de la filosofía con el enfoque 
lógico-gnoseológico. 

El enfoque lógico-gnoseológico de la filosofía 
centra su atención en el examen de los contenidos 
y formas que adopta el conocimiento filosófico. 
Para ello, este enfoque debe servirse de determina- 
dos criterios y parámetros que permitan profundi- 
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zar en la naturaleza propia del saber producido por 
la filosofía. Estos parámetros deben servir para res- 
ponder tanto al problema de qué universo de obje- 
tos cae bajo la reflexión filosófica, como al proble- 
ma de cómo aborda la investigación filosófica ese 
universo de objetos. El problema del universo de 
objetos que es abordado por la investigación filosó- 
fica no es otro que el de su región de estudio o 
esfera de acción. Por su parte, el problema de la 
forma o modo de abordar los objetos de la inves- 
tigación filosófica se refiere al problema de los 
procedimientos y del instrumental metodológico 
con el que opera la filosofía. 


El criterio fundamental que aporta este segundo 
enfoque, a los efectos de profundizar en el proble- 
ma de la naturaleza específica del conocimiento 
filosófico, es aquel que se refiere a la región o es- 
fera propia de la reflexión filosófica. Ya se ha de- 
jado establecido que, de acuerdo con los clásicos 
del marxismo-leninismo, la filosofía, una vez desa- 
huciada de la investigación de la naturaleza y de 
la sociedad, encuentra en el pensar puro y sus 
leyes la zona en que tiene su asiento la construc- 
ción de la teoría filosófica. De esta manera, la es- 
fera de la investigación propiamente filosófica es 
el pensamiento teórico o más precisamente, las le- 
yes O estructuras de ese pensamiento, que no son 
otra cosa que las categorias filosóficas. No obstante, 
esto no significa que el contenido de la reflexión 
filosófica se reduzca a la esfera del pensamiento, 
dejando a un lado la esfera del ser, ya que en el 
contenido del pensamiento se expresan las formas 
y el contenido del propio ser. Sin embargo, la so- 
lución dialéctica de este problema se diferencia del 
tratamiento metafísico que se encuentra, por ejem- 
plo, en el principio aristotélico según el cual las 
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leyes del pensamiento son, también, las leyes del ser 
o de la sustancia. El enfoque dialéctico de estc pro- 
blema estriba cn comprender cómo la introducción 
de la práctica en el pensamiento y en el conocimien - 
to hace inútil en lo adelante la fórmula de acuerdo 
con la cual las leyes o categorías filosóficas son a 
la vez las leyes del pensar y las leyes del ser. En 
esta fórmula se mantiene aún la relación metafísica 
y, por ende, la relación de exterioridad entre el 
ser y el pensar que condena a la filosofía a una teo- 
ría ontológica de la naturaleza y de la sociedad o 
a eu contrapartida, una teoría psicologizante dcl 
pensamiento y del conocimiento. 

Es por eso que Engels plantea que el objeto de 
la reflexión filosófica no es ni la dialéctica del ser 
ni la dialéctica del pensar, concebidas por separado, 
sino la dialéctica del contenido del pensamiento 
teórico, en la que se expresan los nexos y requla- 
tidades del mundo y del pensamiento. Pero, las le- 
yes del pensamiento filosófico son los categorías 
filosóficas en las que se plasman las regularidades 
del mundo, concebido no como sustancia trascen- 
dente sino como contenido objetivo del pensamiento, 
esto es, mediado por la actividad práctica y teórica 
del sujeto, así como las regularidades del propio 
pensamiento, es decir, de sus formas subjetivas. 

Esto explica que las categorías filosóficas cons- 
tituyan una forma de universalidad superior cuya 
esencia es simultáneamente objetiva y subjetiva. 
La universalidad filosófica representa, entonces, 
una universalidad cualitativamente diferente, que 
no puede reducirse a la generalización cuantitativa 
de los conceptos provenientes de las ciencias par” 
ticulares. De modo tal que la universalidad filosy- 
fica no se construye por la vía de la ampliación de 
los contenidos de los conceptos cientifico-particula- 
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res que nocogen las cspocificidades de diferentes 
esferas de la naturaleza, de la sociedad y del pen- 
samiento. 

La naturaleza peculiar de las categorías filosoficas 
responde a que ellas se forman sobre la base de 
la actividad multifacética de los hombres (actividad 
práctico-material, actividad teóricocognoscitiva y 
actividad práctico-valorativa). Por eso, las catego- 
rías filosóficas no constituyen identidades abstrac- 
tas en las que se fija lo común genérico de todos y 
cada uno de los fenómenos de la realidad; en ellas 
se capta, según Lenin, «la práctica del hombre, que 
se repite cien millones de veces, se consolida en la 
conciencia del hombre por medio de las figuras de 
la lógica. Precisamente (y sólo) debido a esta re- 
petición de cien millones de veces, estas figuras tie- 
nen la estabilidad de un prejuicio, un carácter axio- 
máticon,Y 

De este modo, la región de la investigación fi- 
losófica consiste en el pensamiento lógico que se 
expresa en categorías. Por supuesto que se trata 
no del pensamiento lógico individual, sino del pen- 
samiento teórico como expresión y conquista de la 
práctica social de la humanidad. Esta determinación 
del pensamiento es posible sólo cuando se introduce 
la noción de práctica en el mismo. A propósito de 
esto Lenin destacaba como aporte revolucionario del 
hegelianismo la incorporación de la práctica hu- 
mana a las categorías de la lógica. Asi concebidos, 
el pensamiento y sus determinaciones categoriales 
se convierten en objeto exclusivo de la investigación 
filosófica. En las categorías se expresan los niveles 
y grados del conocimiento y de la asimilación 
práctica del mundo por el sujeto social. En este 
sentido las categorías filosóficas como determina- 
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ciones universales del pensamiento teórico consti- 
tuyen esquemas, puntos nodales en los que se sin- 
tetiza y abrevia toda la historia del conocimiento 
y de la práctica social. En sus anotaciones, fruto de 
una leclura critica de la Ciencia de la L3gicu de 
Hegel, Lenin subraya al respecto dos ideas impor- 
tanloes: primero, las categorías no son formas exter- 
nas del pensamiento, sino leyes que rigen el desa- 
rrollo de todas las cosas materiales y espirituales: 
es decir, en ellas se encierra el compendio y suma 
del conocimiento del mundo; segundo, la práctica 
del hombre, que se repite cien millones de veces, se 
consolida e inscribe en la conciencia humana por 
medio de las figuras de la lógica. 


Semejante concepción del pensamiento y de su 
estructura categorial permite delimitar la región de 
la investigación filosófica a formas de la universali- 
dad que recogen en esencia los resultados de la 
actividad multifacética del sujeto social ecu el ob- 
jeto. Quiere esto decir que en las categorías lógicas 
del pensamiento teórico se fija una universalidad 
de tipo superior y multilateral, una universali- 
dad que integra «la dignidad» de lo teórico y «la 
superioridad» de la práctica. Decir que las ca:ego- 
rias constituyen el resultado de la actividad histó- 
rico-social de la humanidad significa concebirlas 
como un crisol en el que se forja una universalidad 
que es sintesis de la actividad práctico-material y 
espiritual del sujeto social. De este modo, cada ca- 
tegoría posee una dimensión práctico-transformado- 
ra, otra de carácter teórico-cognoscitivo y una ter- 
cera de carácter valorativo. Esto explica, en partc. 
que la problemática filosófica no pueda ni deba 
reducirse exclusivamente a su aspecto cognoscitivo- 


22 


teórico. dejando a un lado su carácter práctico-va- 
lorativo. La sintesis filosófica no se produce, en- 
tonces. a partir de la sola integración de los re- 
sultados del conocimiento cienlífico, sino que en 
ella está presente también una dimensión de la 
relación activa del hombre con el mundo en la 

12 se traducen las necesidades e intereses de los 
sujetos sociales en forma de valores. 


Ya na quedado establecido que la región del sa- 
ber filosófico es el pensamiento teórico que se plas- 
ma en las categorías concebidas como formas uni- 
versales de la actividad histórico-social Pero la 
actividad humana, no es, en esencia, otra cosa que 
¡a síntesis de lo ideal y lo material, En otras pala 
bras, en la actividad histórico-social se manifiesta 
el imovimiento o tránsito permanente de lo matc- 
rial en lo ideal y viceversa; esto es, un constante 
proceso de cosificación y descosificación. 


Si la actividad práctico-material constituye una 
relación en la que lo ideal se materializa, la acti- 
vidad cognoscitiva representa, por su parte, un 
proceso de descosificación o de tránsito de lo ma- 
terial en lo ideal. Aunque esto no es más que una 
visión esquematizada de un proceso más complejo, 
en virtud de que la actividad material lleva a su 
vez implícitas la actividad cognoscitiva y la valo- 
rativa. Así, el hombre en el proceso de la actividad 
transformadora se guía por el conocimiento y res- 
ponde a fines. Los fines conscientes y los ideales de 
las acciones humanas integran elementos cognosci- 
tivos (el reflejo de los aspectos objetivos de la rea- 
lidad) y elementos valorativos (el reflejo de las 
necesidades del sujeto de la actividad, así como 1, 
valoración de los propios objetos, de sus contra- 
dicciones, tendencias e insuficiencias desde el punto 
de vista de las necesidades del sujeto). Asimismo, 
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la actividad cognoscitiva no excluye la vrlorativa, 
sino que la incluye de modo orgánico, cn tanto que 
la valoración presupone el conocimiento tanto del 
objeto como del sujeto. 

Todo lo antes expuesto permite fundamentar el 
hecho de que la relación entre lo material y lo 
ideal sea, en efecto, el problema cardina! de la fi- 
Josofía. El problema de la relación de diferencia 
c identidad de lo material (ser) y de lo idcal (pen- 
sar) confiere al conocimiento filosófico una cohe- 
rencia interna y un carácter monolítico, lc que, 
además, redunda en su especificidad e irreductibi- 
lidad. Resulta fácil desde esta perspectiva estable- 
cer, a su vez, la vinculación entre el problema fun- 
damental de la filosofía y el de la relación sujeto- 
objeto. Ha quedado esclarecido que la región de la 
investigación y reflexión filosóficas no puede ser 
otra que la actividad multifacética del hombre, 
abreviada y resumida en las categorías del pensa- 
miento teórico; pero es necesario, además, subrayar 
el enfoque dialéctico-materialista que la filosofía 
marxista ofrece de esta esfera o dominio suyo. La 
posición dialéctico-materialista del marxismo resul- 
ta del nexo genético y jerárquico entre las diferentes 
fcrmas de la actividad social. Para la teoría marxis- 
ta, la actividad práctico-material constituye, en 
última instancia, el fundamento, de las restantes 
formas de la actividad: teórico-cognoscitiva y prác- 
tico-valórativa. Por ello, si importante es dejar cla- 
ramente despejada la especificidad irreductible de 
la región filosófica, no de menos significución es 
el problema de la interpretación materialista de 
ese dominio. 


Por otra parte, sólo a la luz de la actividad prác- 
tico-material cobra sentido el problema de la rela- 
ción materia-conciencia, en tanto la conciencia es 
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en lo fundamental el resultado histórico y I5yico 
de la praxis transformadora de los hombrs. Es onfo. 
que dialéctico-materialista de la conciencia y de! 
vinculo fundamental de la conciencia con la matc. 
ria parte del principio de que la conciencia es en 
esencia práctica-consciente. Esto indica que cl pro- 
blema de la relación dialéctica entre el sujeto y el 
objeto coadyuva a argumentar cicntíficamente la 
relación entre lo material y lo ideal, al sentar las 
bases del surgimiento de lo ideal y del tránsito re- 
ciproco entre lo material y lo ideal. Y por ende, sóls 
la comprensión cabal de la práctica transformadora 
del sujeto sirve de base para la demostración del 
principio de la unidad del mundo consistente en su 
materialidad en estrecho nexo con el principio del 
desarrollo. 

En ocasiones se ha querido ver exclusivamente 
en el problema fundamental de la filosofía la re- 
gión prepia de la reflexión filosófica. Esta posiciór 
pierde de vista que la relación ser-pensar lejos de 
constituir el único problema filosófico es realmente 
su problema filosófico fundamental. De hecho, desde 
el momento en que se habla de problema fundamen- 
tal de la filosofía, se reconoce la existencia de otros 
problemas no fundamentales, de lo contrario, no 
tendría sentido destacar su carácter fundamental. 
Ahora bien, ¿cómo entender la categoría de funda- 
mental? Por fundamental debe entenderse aquel 
problema que se halla en los cimientos o en el fun- 
damento de toda la problemática filosófica —y que 
irradia desde alli su contenido a todos los demás 
problemas de la filosofía, penetrándolos. Esto sig- 
nifica que en todo problema filosófico está presente 
el problema fundamental de la filosofía, todo pro- 
blema filosófico se resuelve a la luz de la relación 
ser-pensar y todo problema filosófico enriquece. 
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consolida y abarca aspectos diferentes de esta rela- 
ción cardinal. Ello se manifiesta con gran nitidez 
al analizar las categorías de la dialéctica: esen- 
cia-fenómeno, causa-efecto, espacio-tiempo, sujeto- 
objeto, etc. Por lo que puede decirse, en conclusión, 
que el partidismo filosófico no constituye un pro- 
blema inicial o final de la reflexión filosófica, sino 
cue está presente en cada una de las tareas que 
cnfrenta el filósofo, contribuyendo decisivamente a 
«u solución coherente. 


Siguiendo la lógica hasta aquí expuesta resulta 
erróneo, también, subsumir la relación sujeto-obje- 
to en ta relación ser-pensar. Á menudo se ha consi- 
derado que la relación sujeto-objeto abarca los dos 
asoectos del problema fundamental de la filosofía. 
Fsta suposición parte del error de reducir la ca- 
tegcría de sujeto a la de conciencia y la categoría 
Je objeto a la de materia. De ser interpretadas asi 
estas categorías, se obtendría que el primer aspecto 
del problema fundamental de la filosofia consis- 
tiría en postular que el objeto es anterior al sujeto, 
en tanto que el segundo aspecto, residiría en plan- 
tear que el sujeto refleja al objeto. En este razona- 
miento se traslucen múltiples errores e inconse- 
cuencias. En primer lugar, se desconoce que el 
sujeto es a la vez material e ideal; en segundo lugar, 
no se advierte que el objeto puede ser, también, 
un objeto ideal; en tercer lugar, se identifica el 
concepto de materia con el de objeto, cuando real- 
mente este último es aquel aspecto de la rzalidad 
material o espiritual que cae en el ámbito de la 
actividad práctica, cognoscitiva o valorativa del 
hombre. Por último, se desconoce el significado fi- 
losófico general de la relación sujeto-objeto cons- 


trinéndose exclusivamente a la relación entre lo 
ideal y lo material 
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La raíz gnoseológica de este error estriba en des- 
conocer el valor metodológico del principio dia- 
léctico-materialista que concibe las categorizs co- 
mo unidad de contrarios cuyo contenido un'versal 
sólo puede emanar de su relación recíproca contra- 
dictoria. En este sentido, si las categorías materia- 
«onciencia sólo pueden esclarecerse en su unidad 
contradictoria, de igual modo ocurre con las cate- 
gorias sujeto-objeto. 

Cuando se señala que la actividad transformado- 
ra del sujeto social dada en la relación sujeto-ob- 
jeto conforma la región de lo filosófico, es necesario, 
por último, detenerse en los aspectos centrales de 
esa relación. Por ello, resulta de sumo interés la 
tesis sostenida por el filósofo soviético K. N. Liu- 
butin,* para quien la relación sujeto-objeto cons- 
tituye el punto de partida teórico de toda la dialéc- 
tica materialista, actuando en este sentido, como 
célula genética de toda la problemática filosófica. 

De acuerdo con este autor, la relación sujeto- 
oojeto se manifiesta en tres grandes direcciones: 


Primero: en la relación de la sociedad (como su- 
jeto) con la naturaleza o con parte de ella (como 
objeto). 

Segundo: en las relaciones internas de la sociedad, 
donde las diferentes comunidades socio-históricas 
o grupos de hombres (gens, tribu, familia, nación, 
clases sociales, etc.) actúan en calidad de sujetos 
y objetos. 

Tercero: en la relación del individuo como sujeto 
con los diferentes objetos de su actividad social. 


En cada una de esas direcciones, según Liubutin, 
la relación activa sujeto-objeto se expresa n tres 
dimensiones fundamentales: práctico-material, cog- 
noscitiva y valorativa. 
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La tesis central sostenida por Liubutin en su obra 
contribuye a profundizar no solamente en el con- 
tenido de las categorías sujeto-objeto, subjetivo-ob- 
jetivo sino, además, a esclarecer el problema de la 
naturaleza especifica del conocimiento filosófico 
marxista-leninista. De ahi que este autor sostenga 
la idea de que el fundamento teórico y el punto 
de partida de todo el sistema categorial de la dia- 
léctica materialista es la categoría de practica. Asi- 
mismo, en las conclusiones de su obra, Liubutin 
aborda el problema del nexo entre el materialismo 
dialéctico y el histórico apuntando, acertadamente, 
el criterio de que hasta tanto el materialismo no 
devino histórico no pudo constituirse en materialis- 
mo dialéctico. Este punto de vista le permite argu- 
mentar su posición acerca de una filosofía única 
que no puede ni debe dividirse en dos cuerpos teó- 
ricos independientes: el materialismo dialéctico y 
el materialismo histórico. 

En correspondencia con todo lo anterior, puede 
plantearse que la región propia o exclusiva de la 
investigación filosófica no es más que la esencia o la 
universalidad esencial de la actividad social multi- 
facética sintetizada en las leyes o categorias del 
pensamiento teórico. Esto explica que estas catego- 
rías abarquen lo esencial de la realidad, pero desd» 
la óptica del proceso de su transformación por e! 
hombre o del proceso de socialización de la natu- 
raleza. 

Por otra parte, sólo a la luz de este planteamient > 
puede explicarse la naturaleza «práctico-espiritual» 
del conocimiento filosófico, ya que el sistema cate- 
gorial de la filosofia recoge y expresa la relación 
activa del hombre con el mundo. Y esa relación 
activa encuentra en la práctica su fundamento o sus- 
tancia, cuyos atributos esenciales son la actividad 
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cognoscitiva y la actividad valorativa. Además, +<3- 
to indica que la naturaleza del conocimiento filosó- 
fico tiene un carácter sintético y totalizador, que 
lo diferencia por igual del conocimiento científico- 
particular (ciencias sociales, ciencias naturales y 
ciencias técnicas) y de las formas ideológicas (ideo- 
logía político-juridica, moral, arte, religión). Si en 
la ciencia se expresa eminentemente una forma de 
actividad social, la actividad teórico-cognoscitiva, 
que, por supuesto, está muy vinculada con las otras 
formas de actividad (práctico-material y valorativa). 
y si en las formas ideológicas se manifiesta otra 
dirección de la actividad social, es decir la activi- 
dad valorativa del individuo y de los grupos y clases 
sociales, también vinculada con las restantes direc- 
ciones de la actividad social; en la filosofia, eu 
cambio, se sintetizan de un modo teórico las re- 
gularidades esenciales de todas las direcciones de 
la actividad social o de esa actividad concebida 
multifacética e integralmente. De esto se desprende 
que a la hora de desentrañar el contenido de las ca- 
tegorías filosóficas, el principio rector debe ser el 
del análisis multilateral, como único procedimiento 
capaz de exponer la naturaleza compleja, es decir, 
práctico-espiritual y cientifico-valorativa de esta 
forma cualitativamente superior de universalidad. 
Por consiguiente, el instrumental conceptuaÍ de la 
filosofía no puede reducirse unilateralmente a ele- 
mentos generalizados que provienen de manera di- 
recta sin sufrir cambios sustanciales, de las cien- 
cias o de las formas ideológicas. De ahí que la 
filosofía no pueda ni deba situarse al mismo nivel 
de las ciencias particulares o generales, ni colocarse 
en el mismo plano de las formas ideológicas de 
la conciencia social, 
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La naturaleza peculiar del conocimiento filo- 
sófico, sobre la que tanto se ha escrito y debatido, 
no podrá aprehenderse cn su especificidad irreduc- 
tible hasta tanto no se supere el criterio unilatera: 
que pretende, en unas ocasiones, situar a la filo- 
sofía dentro del sistema contemporáneo de las 
ciencias, en calidad de una ciencia más, y en otras, 
reducir la filosofía a una forma ideológica, sea ésta 
la política, la religión o la moral. Estas posiciones 
unilaterales desvirtúan la naturaleza propia del co- 
nocimiento filosófico y generan muchas polémicas 
inútiles y no pocos pseudoproblemas como, por 
ejemplo, el clásico problema de la clasificación de 
la filosofia como ciencia social. 

Una vez que se establezca con todo rigor la es- 
pecificidad del conocimiento filosófico, podrá cor- 
prenderse con mayor acierto la función metodoló- 
gica de la filosofia en relación con otras formas 
de la actividad social, como son la ciencia y la 
práctica política. Si se parte del criterio de que las 
categorias conforman la estructura lógica del pen- 
samiento teórico de una época histórica y si, ade- 
más, se explica el proceso de la formación de las 
categorías filosóficas como sintesis de la práctica 
social y de la historia de las ciencias, puede, enton- 
ces abordarse con mayor propiedad el análisis cn 
sentido inverso; esto es, puede explicarse de modo 
argumentado el papel que desempeñan las catego- 
rías filosóficas en relación con la práctica social y 
la historia de las ciencias. Este aspecto del análisis 
esclarecerá la función metodológica de la filosofía 
como «lógica de la concepción del mundo» y facili- 
tará, asimismo, la comprensión del proceso de la 
producción de conocimientos filosóficos. 

Las categorías y las leyes filosóficas, concebidas 
como determinaciones del pensamiento teórico, sir- 
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ven de medios de sintesis tanto para la actividad 
científica como para la actividad valorativa y prác- 
tico-material. Sin las categorías filosóficas se hace 
inconcebible el proceso del pensar. Por esta razón 
Engels advertía a los cientificos de su época acerca 
ae la imposibilidad de eliminar la filosofía, ya que 
el propio proceso de pensar presupone la presencia 
de las categorias filosóficas. Engels escribe: «Los 
naturalistas creen liberarse de la filosofía simple- 
mente por ignorarla o hablar mal de ella. Pero, 
como no pueden lograr nada sin pensar y para pen- 
sar hace falta recurrir a las determinaciones del 
pensamiento, toman estas categorías, sin dars2 
cuenta de cllo, de la conciencia usual de las llama- 
das gentes cultas.”” 


En este sentido, la estructura categorial del pen- 
samiento teórico de una época histórica determina- 
da se plasma ineludiblemente en el estilo de pensa- 
miento de esa época, que se manifiesta y abre paso, 
contra la voluntad de aquellos que reniegan de la 
filosofía, en todos los resultados de su pensamien- 
to y acción. Así, las categorías sirven de instrumen- 
tos teórico-metodológicos de la actividad cientifi- 
ca y práctica del sujeto social, y hacen posible no 
sólo la producción de nuevos conocimientos y va- 
lores, sino también actúan en calidad de esquemas 
para la interpretación y orientación de los resul- 
tados de la actividad humana. De este modo, la 
estructura categorial del pensamiento teórico de 
una época histórica conforma la armazón lógica 
a partir de la cual se puede dirigir y fundamentar 
la actividad práctico-social. 

. Ahota bien, resta aún por definir la especifici- 
dad de la forma filosófica de reflejo de la realidad. 
Una vez que ha quedado establecido que la región 
o dominio propio del quehacer filosófico no es en 
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modo alguno el mundo o el ser, concebidos por 
separado, ni el hombre o la conciencia, desvincula- 
dos de la realidad, sino, justamente, la relación 
activa y multifacética del hombre con el mundo, 
se hace más fácil argumentar el carácter cosmovisi- 
vo que adopta la forma filosófica de asimilación 
de la realidad. Quiere esto decir que la delimita- 
ción del dominio de la investigación filosófica al 
pensamiento teórico, estructurado en un sistema de 
categorías, contribuye de manera decisiva a la com- 
prensión de la forma cosmovisiva del saber filosó- 
fico. A propósito de esto, el filósofo soviético V. 
I. Shinkaruk considera que la particularidad irre- 
ductible del conocimiento filosófico debe buscarse 
forzosamente en su objeto de estudio y no en sus 
funciones y objetivos. Asi, según este autor: «La ori- 
ginalidad del objeto del conocimiento filosófico es- 
triba en que éste se halla a la vez fuera de la con- 
ciencia y en la conciencia, o más exactamente, que 
éste representa la unidad de la conciencia (pensa- 
miento) —en su relación con el mundo objetivo- 
y del mundo objetivo —en su relación con la con- 
ciencia (pensamiento). Estas relaciones se crearon 
en el proceso histórico-social de la práctica, que a 
su vez formó el pensamiento humano al delimitar 
los nexos universales y necesarios en el mundo ob- 
jetivo y convertirlos en las formas del pensamiento 
(categorías). La coincidencia de estas formas está 
justamente dada por la unidad del pensamiento y 
del ser..% 


En esta misma dirección se manifiesta E. G. lu- 
din: 

«El objeto de estudio de la filosofía no consiste en 
aquello que de manera inmediata ha sido asimilado 
por la conciencia científica o ética, no se trata del 
objeto tal cual éste se da en la ciencia especial o 
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en la ¿tica, sino del modo como se da ese objeto. 
Para el análisis filosófico la realidad social no con- 
siste simplemente en el hombre y el mundo, sino 
en determinada relación del hombre con el mundo, 
en un modo de orientación, en un modo de tomar 
conciencia de si mismo en el mundo.»” 

Este punto de vista, a nuestro juicio acertado, 
permite. e una parte, delimitar con precisión la 
esfera orovia de la investigación filosófica, y de 
otra, comprender con toda propiedad la forma de 
conocimiento que elabora la filosofía, a diferencia 
de las ciencias concretas y de las ideologías. Esta 
forma peculiar del conocimiento filosófico no es 
otra que la forma cosmovisiva. Sin embargo, la fi- 
losofia se distingue igualmente de la concepción 
del mundo. Ella constituye, más bien, una forma 
peculiar de concepción del mundo o más exacta- 
mente, la expresión teórica de la concepción del 
mundo, s*sto es, la lógica de la concepción del mun- 
do. En términos generales, la concepción del mundo, 
que aparece con anterioridad a la filosofía y a las 
ciencias, puede ser definida como autoconciencia 
social del hombre y como modo de asimilación 
práctico-espiritual de la realidad. Pero la filosofia, 
aun cuando se defina frente a las ciencias y a las 
formas valorativas de la conciencia social como 
asimilación práctico-espiritual de la realidad, se 
trata siempre de una forma teórica de asimilación 
de la realidad que, además, fija sus contenidos en 
una estructura especial: las categorias del pensa- 
miento teórico. Esto explica que la naturaleza cos- 
movisiva del saber filosófico lleve implicito a la 
vez un carácter teórico-científico e ideológico—cla- 
sista, y que el partidismo filosófico responda si- 
muláneamente a raíces epistemológicas y a raices 
sociales o clasistas, como demostrara Lenin en su 


obra Materialismo y empiriocriticismo. Por último, 
semejante punto de vista concuerda de lleno con 
la tesis marxista de que la filosofía representa la 
quintaesencia de una época histórico-concreta. 

De este modo, la profundización en la naturaleza 
irreductible del saber filosófico, de su contenido y 
de su forma, atestigua que el conocimiento filosó- 
fico debe por igual diferenciarse de las ciencias con- 
cretas y de las formas valorativas, así como de la 
conciencia cotidiana y de la concepción del mundo. 
No obstante, es importante dejar establecido que la 
originalidad del saber filosófico sólo puede captarse 
al relacionar multilateralmente y no unilateralmen- 
te la filosofía con las restantes formas de la con- 
ciencia. 

Al insistir en la originalidad < irreductibilidad de 
la problemática filosófica y de su problema funda- 
mental, es ineludible partir del principio lcninista 
de que la conciencia no sólo refleja al mundo sino 
que lo crea. Por lo tanto, el mundo que aparece ante 
la conciencia filosófica no es simplemente aquel que 
existe objetivamente, sino el mundo de lo posible 
y el mundo que debe ser, esto es, el mundo que se 
capta y expresa a través de las necesidades y de- 
geos del sujeto de la práctica social. 

Por otra parte, es importante no perder de vista 
que sólo a la teoría marxista-leninista le cs dada la 
posibilidad de fundamentar, argumentar y realizar 
el proceso de delimitación del conocimiento filosó- 
fico. Y cello, como se ha visto, responde no sólo al 
nivel alcanzado por los conocimientos científicos en 
la época de formación y desarrollo del marxismo, 


sino además, y sobre todo, a la csencia clasista de 
sus postulados. 
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De lo puesto con anterioridad se deduce que el 
enfoque !57ico-gnoscológico de la filosofía aporta 
las siguientes conclusiones: 


1. La región o esfera exclusiva de la investiga- 
ción de la filosofía es la estructura categorial del 
pensamiento teórico de una época histórica deter- 
minada, que encarna la relaciónn activa hombre- 
mundo. 


2. Esta estructura categorial se forma a partir 
de los resultados de la historia de la práctica social 
y de los conocimientos cientificos, que al repetirse 
cientos de millones de veces se fijan en forma de 
figuras y esquemas lógicos con fuerza de axiomas. 


3. En esa estructura categorial se capta la esen- 
cia de la actividad social multilateral e íntegramen- 
te concebida. 


4. Las categorías filosóficas como determina- 
ciones del pensamiento tienen una función primor- 
dial, a saber, permiten pensar; y el acto de pensar 
consiste en enlazar, relacionar o vincular con- 
ceptos, ideas y valores a través de la síntesis ca- 
tevorial. Por eso, la estructura categorial .del pen- 
samiento constituye el fundamento lógico sobre la 
base del cual se piensan, interpretan y orientan los 
conocimientos científico-particulares y los valores 
que encauzan la actividad práctico-social de la hu- 
manidad. 


5. La generalización filosófica no puede conce- 
birse como simple ampliación de los contenidos de 
los conceptos científico-particulares y de los valo- 
res generados por las formas ideológicas, sino que 
ella representa una forma de universalidad cuali- 
tativimente diferente a la generalidad que producen 
las ciencias y las ideologías. 
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6. La forma peculiar que adopta cl corocimien- 
to filosófico es la forma teórica cosmotisiva Al de- 
limitar la región de la investigación filosofica al 
pensamiento teórico y a sus leyes o determinacio- 
nes categoriales, la filosofia marxista-leninista pue- 
de, por un lado, argumentar el carácter científico y 
partidista de sus contenidos, y, por otro, superar to- 
das las tendencias cientificistas y anticientificistas 
burguesas contemporáneas, que reducen la filosofía 
a otras formas de la conciencia social y con ello 
pierden de vista el carácter irreductible del objeto 
de estudio, formas y funciones del saber filosófico. 
Asimismo, la forma teórico-cosmovisiva del pensa- 
miento filosófico marxista-leninista dista mucho de 
la concepción ontologizante o gnoseologizante de la 
filosofía tradicional, que al definir el conocimiento 
filosófico como «ciencia de las ciencias» lo conde- 
naba a duplicar especulativamente los contenidos 
de las ciencias concretas y de las ideologías. 


Estas conclusiones esclarecen la naturaleza del 
conocimiento filosófico y de su función metodoló- 
gica respecto a la actividad de las ciencias y a la 
práctica social. El papel que desempeña la filosofia, 
por lo tanto, no consiste en producir los conceptos 
de las ciencias y los valores de las ideologías, ni en 
reflejar directamente los diferentes fenómenos y pro- 
cesos de la realidad. La tarea de la filosofía con- 
siste, por el contrario, en fundamentar la actividad 
cognoscitiva y práctico-espiritual del sujeto social. 
A través de la armazón lógica que representa el sis- 
tema categorial del pensamiento teórico se sintetiza 
toda la actividad práctico-espiritual del sujeto 
social. Esto explica que el nexo de esa estructura 
categorial con la realidad esté mediado por los con- 
ceptos y valores que se gestan en el proceso de la ac- 
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tividad practico-social. De esta mancra, las cate- 
gonias tiiosoficas forman el estrato más profundo 
del pensamiento teórico, es decir, su fundamento 
o subsuelo, sobre el cual se crigen otros estratos 
formados por los conceptos y leyes de las ciencias 
particulares y generales, por los valores e idcales, 
así como por la experiencia cotidiana de la huma- 
nidad. 


Aun cuando toda forma de actividad humana esté 
regida y fundamentada en y por la estructura del 
pensamiento teórico de una época histórica deter- 
minada, ello no aflora directamente a la conciencia 
del sujeto social. Por lo tanto, es a la reflexión 
filosófica a quien le corresponde la tarea de desen- 
trañar la naturaleza de la estructura del pensamien- 
to teórico, hacerla consciente y exponerla sistemá- 
ticamente. De ahí, el reclamo de los clásicos del 
marxismo-leninismo de transformar la dialéctica in- 
consciente y espontánea en una dialéctica consciente 
y sistematizada, de cultivar el pensamiento teó- 
rico mediante el estudio de la filosofía y de su his- 
toria, de llevar a cabo una alianza entre los cien- 
tíificos y los filósofos. Y de ahi, también, que Lenin 
atribuyera un papel de primer orden al análisis del 
fundamento teórico-filosófico de la actividad prác- 
tico-política; y que sistemáticamente, al enfrentarse 
a los errores y desviaciones en el plano científico y 
en el plano político pusiera al descubierto, desen- 
mascarándolos con igual detenimiento y agudeza 
crítica, las raíces gnoseológicas y metodológicas que 
los motivaron. 
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EL CIENTIFICISMO Y EL PRACTICISMO 
EN FILOSOFÍA, CRÍTICA 
DE LAS CONCEPCIONES 
ALTHUSSERIANA Y NEOALTHUSSEFIANA 


Hasta aqui se han expuesto, por un lado aquellas 
facetas del problema concerniente a la especificidad 
del conocimiento filosófico, despejadas por los clá- 
sicos del marxismo; y por otro, las nuevas interro- 
gantes que sitúan a la investigación filosófica 
marxista contemporánea en el camino verdadero 
que queda aún por recorrer. Resta, entonces, por 
examinar críticamente las consecuencias que se de- 
rivan de toda investigación que tome un camino 
contrario, es decir, falso. Son muchas y muy diver- 
sas las vias que se apartan del camino abierto por 
el marxismo. Tal es la situación de algunas concep- 
ciones que, aun cuando pretenden retomar las ideas 
elaboradas por Marx, Engels y Lenin, lejos de con- 
cebir el problema del fin de la filosofía tradicional 
como requisito para comprender en su justa medida 
la naturaleza especifica de una nueva forma del 
quehacer filosófico, por el contrario, plantean este 
problema en términos tales que conducen de forma 
inevitable al fin de toda filosofía. 

Ahora bien, en muchas ocasiones este fin de la 
filosofía se argumenta en nombre de la pureza de 
la nueva filosofía del marxismo. Se trata de desvia- 
ciones teoricistas o cientificistas, en unos casos, y de 
deformaciones practicistas, en otros. En ambos ca- 
sos, la deformación que sufre la filosofia es el ro- 
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sultado de su disolución, bien sea en la ciencia, bien 
sca en la ideología o en la práctica política, Fsto 
explica la importancia crucial que reviste la crítica 
marxista consecuente de estas posiciones, al entrar 
de lleno en el debate actual acerca de la naturaleza 
del conocimiento filosófico. Este análisis crítico, gin 
embargo, no debe limitarse a contraponer la verdad 
al error. Porque, si bien es cierto que lo verdadero 
arroja luz sobre sí mismo y sobre lo falso (verum 
index sui et falsi), la crítica filosófica de los errores 
y desviaciones debe perseguir un objetivo cognos- 
citivo de mayor alcance; a saber, desentrañar los 
Fundamentos metodológicos del propio error. 


En otras palabras, esta crítica debe inspirarse en 
las indicaciones de Lenin, encaminadas a orientar 
la búsqueda de las raices epistemológicas e ideo- 
lógicas de toda desviación teórica o práctica en el 
seno del marxismo. De suerte tal que, el error no 
se combate y elimina por el sólo hecho de recha- 
zarlo o de enfrentarlo a la verdad; sino que es pre- 
ciso calar más hondo y demostrar teóricamente los 
fundamentos metodológicos del mismo. Pero al pro- 
ftundizar en las bases o raíces epistemológicas del 
error, lógico es que penetremos con mayor hondura 
en los cimientos sobre los que se erige la verdad. 


La crítica de la concepción althusseriana de la fi- 
losofía tiene una significación de primer orden para 
la investigación marxista-leninista actual acerca de 
la naturaleza del conocimiento filosófico. Y esto res- 
ponde no tanto a los aciertos, que indudablemente 
existen en la teoría althusseriana de la filosofía, sino 
sobre todo a sus errores y desviaciones. Estas des- 
viaciones son el resultado de una reducción inicial 
de la filosofía a Ía ciencia y de una posterior di- 
solución de los contenidos del conocimiento filo- 
sófico en la política y en una forma peculiar de 
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manmtestarse la lucha de clases en la teoría, des- 
pués de un intento frustrado de rectificación. 
Como es conocido, el marxista y militante del Par- 
tido Comunista Francés, Louis Althusser, se pro- 
puso como objetivo central de su obra desentranar 
la esencia de la revolución teórica que Marx intro- 
duce al crear una concepción radicalmente nueva 
de la filosofía y al sentar las bases de la ciencia 
de la historia. Al plantearse, a principios de los 
años 60, el problema de la especificidad y de la cien- 
tificidad de la teoría marxista, Althusser creia con 
ello dar respuesta a una urgente tarea de la época, a 
saber, restaurar la verdadera naturaleza de la cien- 
cia marxista, que había sido alterada por el dogma- 
tismo y por el revisionismo existentes. Para escla- 
recer la naturaleza particular de la filosofia marxis- 
ta, Althusser consideró necesario abordar, justa- 
mente, el estudio de la relación entre la filosofía, las 
ciencias y las ideologías, y muy en especial, la re- 
lación entre la ciencia marxista de la historia (e! 
materialismo histórico) y la filosofía marxista (el 
materialismo dialéctico). Sin embargo, el plantea- 
miento unilateral y antidialéctico de las relaciones 
entre la filosofia, la ciencia y las ideologías trajo 
cumo resultado, que en una primera etapa (1960- 
1966), las ideas althusserianas se inclinaran peligro- 
samente hacia posiciones teoricistas o cientificistas, 
y hacia posiciones practicistas o anticientificistas. 
en una etapa posterior y autocrítica (1966-1978). 
Ahora bien, el balance crítico de las concepcio- 
nes althusserianas, así como el esclarecimiento de 
los fundamentos metodológicos y de las raices epis- 
temológicas de sus desviaciones cientificistas y anti- 
cientificistas revisten en la actualidad una creciente 
importancia, en virtud de la gran resonancia que 
han tenido sus ideas en el marxismo contemporá- 
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neo, no solo cn Francia sino en otros paises cu- 
ropeas, y sobre todo entre algunas generaciones de 
marxistas de los Estados Unidos y de paises lati- 
naamericanos de las dos últimas décadas. En par- 
ticular, el pensamiento de Althusser ha dejado su 
huella indeleble en muchos economistas, historia- 
dores, sociólogos, politólogos y filósofos de nues- 
tro hemisferio. Esta situación puede corroborarse a 
simple vista mediante un análisis de las publica- 
ciones marxistas latinoamericanas de los últimos 
quince años. 

Al hacer mención de la influencia de los trabajos 
de L. Althusser en América Latina, es necesario 
tomar en cuenta que muchos marxistas latinoameri- 
canos de las últimas generaciones iniciaron una 
lectura directa de las obras de los clásicos del 
marxismo-leninismo, en especial de El capital ins- 
pirados en el reclamo althusseriano de volver a 
Marx. Este es el caso de la marxista chilena Martha 
Harnecker, cuyas traducciones al español de los 
primeros ensayos de Althusser en 1967, contribu- 
yeron a difundir el pensamiento de este autor en 
nuestro hemisferio. Por otra parte, debe destacarse 
el lugar que ocupa el libro de M. Harnecker: Con- 
ceptos elementales del materialismo histórico en la 
divulgación de la teoría marxista-leninista de la 
sociedad en nuestros países. Este libro ha alcanzado 
cerca del medio centewar de ediciones en menos de 
quince años y ha recorrido las universidades y cárce- 
les latinoamericanas, como afirma su autora en la 
entrevista concedida a la revista española Argu- 
mentos, en marzo de 1978. 


Este estudio, que está aún por desarrollar y que 
en modo alguno pretendemos abarcar en los límites 
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estrechos de este trabajo,” exigiría de una investi- 
gación interdisciplinaria que analizara las obras de 
autores althusserianos y neoalthusserianos, discí- 
pulos directos o lejanos de Althusscr; pero que, 
además, detectara la influencia indirecta del althus- 
serianismo a través del análisis de la terminología 
empleada, del planteamiento y solución de muchos 
problemas de orden teórico y práctico en la teoría 
marxista latinoamericana contemporánea. Pero la 
obra de Althusser, además de haber generado una 
sólida corriente de althusserianos y neoalthusseria- 
nos en América Latina, ha encontrado fuertes opo- 
sitores como Adolfo Sánchez Vázquez, quien en su 
obra Ciencia y Revolución. El marxismo de Althus- 
seri desentraña las raices teoricistas de sus erro- 
res; y como Ludovico Silva? que hace una valo- 
ración critica de la concepción esquematizada que 


* Aquí nos referiremos exclusivamente a las ideas de algunos 
neoalthusserianos mexicanos, que como Raúl Olmedo, Enrique 
González Rojo y Luis Salazar, abordan cl problema del s/.**:s 
teórico de la filosofía dentro de los marcos de la doctrina 
marxista. 

Sin embargo, el althusserianismo en México tiene otres re- 
presentantes. Tal cs el caso de figuras como Carlos Pereira, Ma- 
riflor Aguilar, Corina Yturbe, Griselda Ramírez, Cesárco Mo- 
rales, A. Flijar, Sergio Pérez, etc. Asimismo, tiene interés la 
mención de publicaciones periódicas donde la polémica en tomo 
a problemas teóricos y políticos del marxismo actual va sicm- 
pre asociadada a ideas althusserianas. En este sentido cs de 
interés consultar las Revistas: Dialéctica, de la Escuela de Fi- 
losofía y Letras de la Universidad de Pucbla; Historia y So- 
ciedad y Cuadernos Políticos de México; Revista (“gadernos de 
Buenos Aircs, Argentina, entre otras. No debe tampoco olvi- 
darse la referencia a congresos, coloquios y jornadas científicas 
Al respecto resulta imprescindible conocer las ponencias pru>n- 
tadas en el Primer y Segundo Congresos de Filosofía de Meri: 
co (1981 y 1983 respectivamente) por un grupo importa.tte 
de filósofos althusserianos. 
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brinda Withussecr acerca de la ideologia y de la 
ciencia. No obstante, entre las figuras que más han 
influido cn la conformación de gran parte del pensa- 
miento marxista latinoamericano actual es preciso 
situar, sin lugar a dudas, a Louis Althusser, que 
junto con Lucio Colletti, Galvano Della Volpe, Geor- 
ge Luckacs, y también J. P. Sartre, H. Marcuse, 
Th. Adorno y otros, constituyen la referencia obli- 
gada y el prisma desde cl cual muchos pensadores 
en el subcontinente leen e interpretan a Marx. De 
esta suerte, las ideas de estos pensadores conform2 
el punto de partida del abigarrado mosaico de con- 
cepcionos neomarxistas y revisionistas contemporá- 
neas en América Latina, y que, por supuesto, coexis- 
ten con las posiciones marxistas consecuentes, vale 
decir marxista-leninistas. En este sentido, resulta 
representativa la obra del comunista uruguayo Rod- 
ney Arismendi.* 

Todo esto resalta la importancia teórica e ideo- 
lógica del análisis crítico sobre las concepciones de 
la filosofía, la ciencia y la ideología que encontra- 
mos en la obra de Althusser. Pero la crítica de las 
ideas althusserianas puede llevarse a cabo desde la 
izquierda y desde la derecha; esto es, desde posi- 
ciones marxistas-leninistas consecuentes y desde una 
postura marcadamente revisionista. Las críticas for- 
muladas a Louis Althusser desde la izquierda co- 
mienzan por aquellas que se le hicieran en el Pleno 
del Partido Comunista Francés dedicado al desa- 
rrollo teórico del marxismo en marzo de 1966. Asi- 
mismo, entre los críticos de izquierda cabe señalar 
al marxista inglés John Lewis, quien publicó entre 
los años 1972 y 1973 varios artículos denunciando 
el teoricismo althusseriano en las páginas de la re- 
vista Marxism Today. Por su parte, muchos teóricos 
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marxistas franceses como Guy Besse, Lucien Seve, 
Jacques Textier, Jean Pierre Cotten y otros, expres. - 
fron sus críticas al althusserianismo al abordar cl 
tema de la dialéctica matcrialista en numerosas pu- 
blicaciones y coloquios teóricos auspiciados por cl 
Centro de Estudios y de Investigaciones marxistas. 
En los paises socialistas, también, se han elaborado 
investigaciones críticas sobre el althusscrianismo, en 
particular, deben subrayarse los estudios de los fi- 
lósofos soviéticos: I. A. Gobosov y M. N. Griets- 
kij.4 

Entre los críticos de derecha es preciso hacer men- 
ción de renegados del marxismo como Roger Ga- 
raudy y Henri Lefebvre, de los trotskistas franceses, 
quienes en 1947 editaron un libro titulado Contra 
Althusser, y de figuras abiertamente reaccionarias 
y antimarxistas como Raymond Aaron, quien en su 
obra: De una sagrada familia a otra. Resumen de 
marxismos imaginados (París, 1969), se sitúa pre- 
tendidamente en posiciones de defensa del marxis- 
mo puro frente a las concepciones de J. P. Sartre y de 
L. Althusser. 

Si la crítica de izquierda se propone un balance 
de los aspectos racionales y de los errores del al- 
thusserianismo, con el fin de ahondar en las causas 
teóricas e ideológicas de las desviaciones para eli- 
minarlas, la crítica de derecha tiene como propósito 
acentuar las desviaciones y los enfoques unilaterales, 
presentes en las concepciones althusserianas del 
marxismo, hasta conducirlas a posiciones francamen- 
te revisionistas y antimarxistas en la mayor purte 
de los casos. Esta, y no otra, es la situación de las 
versiones neoalthusserianas que acusan a Althusser 
de no haber llegado hasta la definitiva «eliminación» 
de la filosofía dentro de la tcoría marxista. 
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Es por cso, que una critica marxista-leminista 
consecuente de las ideas de Althusser acerca de la 
naturaleza de la filosofia marxista debe ineludible- 
mente partir del análisis de las condiciones teóri- 
cas y politicas concretas en las que aparece su obra. 
En este sentido, debe tenerse en cuenta que Althus- 
ser se propone como objetivo fundamental de todos 
sus escritos, tanto del primer periodo como del se- 
gundo, la elaboración de una concepción teórica de 
la filosofía marxista, que conduzca a poner en «es- 
tado teórico» las ideas filosóficas de Marx, presen- 
tes en su obra, pero en «estado práctico». De este 
modo, la reflexión teórica que se propone Althusser 
parte del reconocimiento de la existencia del pen- 
santiento filosófico de Marx, pero considerado como 
un pensamiento no explicito y que, por lo tanto, 
es necesario buscar y exponer de forma explicita. 
Quiere esto decir que el proyecto althusseriano, lejos 
de significar la renuncia del carácter filosófico del 
marxismo, consiste por el contrario, en la elabora- 
ción de una teoría sobre la filosofía, que no no se en- 
cuentra sistemáticamente expuesta en la obra de 
Marx. Esta teoría, tanto en las obras de la primera 
etapa teoricista de su concepción como en la segunda 
etapa practicista, tendrá como fin el análisis del ob- 
jeto de estudio, funciones y procedimientos de la 
filosofía. Esta observación representa un matiz im- 
portante a la hora de comparar las concepciones 
althusserianas y neoalthusserianas sobre la filosofia, 
como se verá más adelante. 


Por otra parte, el proyecto teórico althusseriano 
responde a un objetivo mayor de carácter extrafi- 
losófico en tanto sus motivos y fines son en lo fun- 
damental de orden ideológico-político. Por esta 
razón. en el «Prefacio: Hoy» a su obra Por Marx, 
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Althusser expone la necesidad histórica ineludible 
de desarrollar la teoría filosófica del marxismo, es 
decir, el materialismo dialéctico, así como de su- 
perar «el pragmatismo teórico» y «el positivismo» ante 
la filosofía, con el fin de cncauzar teóricamente la 
politica de los partidos comunistas y de enfrentar el 
dogmatismo y el oportunismo reinantes. Con toda 
evidencia, al elaborar este proyecto de recuperación 
científica de la filosofia marxista, Althusser parece 
tener en mente el principio leninista según el cual 
sin teoría revolucionaria no hay práctica revolucio- 
naria. 


La vía propuesta por Althusser para emprender 
esta búsqueda del pensamiento filosófico marxista 
subyacente es la vuelta a Marx, es decir, leer con 
ojos filosóficos el texto de obras como El capital, 
donde la dialéctica materialista se encuentra pre- 
sente, aunque en «estado práctico». Ahora bien, esta 
lectura auténtica de los textos de Marx presupone 
liquidar, de una parte, la ceguera teórica impuesta 
bajo las condiciones del dogmatismo stalinista, y 
de otra, la amenaza creciente del oportunismo y 
de las ideologías humanistas, que se despiertan a 
raiz del XX Congreso del PCUS y que pretenden 
hacer pasar por filosofía marxista a determinadas 
construcciones abstractas y especulativas ya con- 
tenidas en las obras de juventud de Marx. 

De este modo, para Althusser: «el fin del dogma- 
tismo filosófico no ha hecho retornar la filosofia 
marxista en su integridad».* Todo lo contrario, el 
fin del dogmatismo, considera Althusser, nos ha 
puesto frente a la realidad de «que la filosofia 
marxista, fundada por Marx en el acto mismo de la 
fundación de su teoría de la historia, todavía está 
por construir en gran parte, pues, como decia Le- 
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nin, sólo se han sentado las piedras angulares de 
ella». 9 

Es así como Althusser aborda su primera autocrí- 
tica al plantear que la noche del dogmatismo no 
encubría dificultades artificiales, sino teóricas rea- 
les, que respondían a la inexistencia de una filoso- 
fía marxista teóricamente desarrollada. Esto explica, 
según Althusser, la posición escéptica adoptada por 
él y el resto de los marxistas de su generación ante 
la filosofía. Fue más fácil pensar en la imposibilidad 
de la filosofía marxista y caer en «la gran y sutil 
tentación del “fin de la filosofía” de que nos habla- 
ban los textos enigmáticamente claros de la Juven- 
tud (1840-1845) y del corte epistemológico (1845) 
de Marx».* 

Mucho se ha escrito acerca de la autocrítica al- 
thusseriana que distancia sus primeros escritos teo- 
ricistas, fundamentalmente Por Marx (1965) y Leer 
El capital (1965), de sus obras del período practi- 
cista, a saber Curso de filosofía para científicos 
(1967), Lenin y la filosofía (1968), Respuesta a John 
Lewis (1973) y Elementos de autocrítica (1974), en- 
tre otros. Sin embargo, no se ha reparado en el he- 
cho de que esa autocrítica constituye realmente la 
segunda autocrítica de Althusser, ya que sus pri- 
meras obras están precedidas, también, de una va- 
loración autocrítica de sus posiciones escépticas ori- 
ginarias ante la filosofía o acerca de la eliminación 
de la filosofía por diferentes vías: «la muerte prag- 
mático-religiosa», «la muerte positivista» y «ela muer- 
te filosófica de la filosofía». Tampoco se ha insis- 
tido en el parentesco o afinidad que existe entre las 
posiciones althueserianas anteriores a «la primera 
autocríticas y aquellas que son posteriores a “la 
segunda autocrítica”. Semejante coincidencia con- 
duciría a evaluar la evolución althueseriana como 
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un movimiento circular de retorno, al menos parcial, 
a posiciones sostenidas en una fase anterior a la 
aparición de sus primeros escritos. Esta idea nos 
permitirá comprender, más a fondo, las contradic- 
ciones insuperables cn las que se ha debatido su 
concepción acerca de la naturaleza del conocimien- 
to filosófico, como se verá más adelante. 

¿Cómo explica Althusser la inconsistencia de sus 
posiciones escépticas tempranas ante la filosofía? De 
acuerdo con este autor, una vez demostrada ula va- 
nidad teórica del discurso dogmático, sólo quedaba 
a nuestra disposición un medio para asumir la impo- 
sibilidad en que nos veíamos de pensar verdadera- 
mente en nuestra filosofía: pensar que la filosofía es 
en sí misma imposible».* Esta situación dio lugar 
a que la muerte de la filosofía se concibiera, por 
algunos, como su realización política, lo que abría 
el camino a una versión practicista del marxismo, 
que Althusser condena como «pragmatismo teóri- 
co». Otros, con un espiritu, aparentemente, más 
científico, proclamaban «el fin de la filosofía» al es- 
tilo de ciertas fórmulas positivistas, donde ya no es 
el proletariado quien se encarga de la realización 
de la filosofía, sino la ciencia pura. Esta muerte po- 
sitivista o cientificista de la filosofía, también, es 
condenada abiertamente por Althusser en este ba- 
lance crítico y autocritico del desarrollo del pensa- 
miento teórico marxista en Francia a principios de 
la década del 60. 

Althusser parece haber compartido en la época 
la idea del «fin de la filosofía», en cambio, sus ideas 
definitivamente apuntaron hacia una versión más 
adecuada de csa muerte, ya que «una mucrte prag- 
mático-religiosa, una muerte positivista de la filo- 
sofía, no son verdaderamente muertes filosóficas de 
la filosofia. 
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»Entonces nos ingeniamos en dar a la filosofia una 
mucrte digna de ella: una muerte filosófica. Tam- 
bién ahí nos apoyamos en otros textos de Marx, y en 
una tercera lectura de los primeros.»* 

Esta tercera lectura a la que Althusser hace re- 
ferencia y que se corresponde con una forma más 
filosófica de concebir la muerte de la filosofía en 
relación con las posiciones practicistas y cientificis- 
tas antes aludidas, reducia el contenido del pensa- 
miento filosófico marxista o una suerte de conciencia 
critica de las ciencias frente a las perpetuas ame- 
nazas de la ideología burguesa dominante. Asi, pues, 
la filosofía se reducía simplemente a la conciencia 
de la ciencia, una conciencia vigilante, una concien- 
cia que defendía a la ciencia de la intervención o 
injerencia externa de las fórmulas ilusorias proce- 
dentes de la ideología burguesa. Esta muerte cri- 
tica de la filosofía que se consumaba y consumía en 
el acto de la crítica significaba, también, la impo- 
sibilidad de concebir la filosofía marxista de forma 
positiva, esto es, dotada de un cuerpo teórico-con- 
ceptual y de un método propio. 

El recorrido crítico y autocrítico que lleva a cabo 
Althusser en el prefacio a su libro Por Marx puede 
hacernos creer que el rechazo del escepticismo ante 
la filosofía marxista y el correspondiente reclamo 
de una búsqueda y de una construcción de la teoría 
filosófica marxista se convertirían de hecho en el 
programa de sus reflexiones posteriores. Sin lugar 
a dudas, Althusser se propone a lo largo de toda su 
obra, tanto del primer periodo como del segundo, dar 
respuesta al problema de qué es y en qué consiste 
la especificidad de la dialéctica marxista. Y, como 
es conocido, al hablar de la especificidad de la dia- 
léctica marxista Althusser sc plantea dos proble- 
mas: primero, reflexionar cn torno a la «raciona- 


lidad» que Marx reconoce en la dialéctica hegcliana, 
y. segundo, exponcr la diferencia radical o discon- 
tinuidad entre la dialcctica hegeliana y la marxista. 
y a partir de ahi, plantearse el problema de la es- 
pecitizidad irreductible de la filosofia marxista. 

Después de una lectura minuciosa de toda la obra 
de Althusser, tanto de los trabajos de la etapa teori- 
cista como de la practicista, en la que este autor 
se propone la elaboración de una teoría marxista 
de la filosofia, presente y a la vez ausente en la 
obra de Marx, surgen ante el lector las siguientes 
interrogantes: 

¿Hasta qué punto logra Althusser brindarnos esa 
teoria filosófica? 

¿Cuál es la naturaleza especifica del conocimiento 
filosófico según Althusser, cómo está concebida la 
estructura de este conocimiento, cuáles son sus fun- 
ciones y su objeto de estudio? 

¿Cuál es el carácter de esa teoría sobre la filosofía? 
¿Se trata acaso de una teoría filosófica, de una teo- 
ría cientifica o de una teoría ideológica ? 

¿Logra Althusser superar definitivamente el es- 
piritu escéptico ante la filosofia marxista, que tan 
enérgicamente condena en sus primeros escritos? 

¿Alcanza la versión althusseriana una verdadera 
disinción entre la filosofía, la ciencia y las formas 
valorativo-ideológicas de la ciencia social? 

A los efectos de dar una respuesta fundamentada 
a estas preguntas, se hace necesario examinar a fon- 
do la concepción althusseriana de la filosofía con- 
cebida como «Teoría de las prácticas teóricas», en la 
primera etapa de su producción y como «política 
en las ciencias», en la segunda etapa de su obra. 
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LA FILOSOFÍA COMO TEORÍA 
DE LAS PRÁCTICAS TEÓRICAS 


Althusser nos promete dar a la filosofía marxista, 
que existe en «estado práctico», sobre todo, en El 
capital y en la práctica económica y política de la 
historia del movimiento obrero, «su forma de exis- 
tencia teórica»;% y nos ofrece, además, una exposi- 
ción teórica de la dialéctica marxista en su especifi- 
cidad irreductible, despojada de toda interpretación 
«ideológica» deformada. Se trata, según Althusser, 
de una lectura «culpable», esto es, no de una lectu- 
ra inmediata e sinocente», sino de una lectura que 
busca detrás de lo expuesto, lo oculto. No es, en- 
tonces, en las obras expresamente filosóficas de 
Marx (Tesis sobre Feuerbach y La ideologia alema- 
na), ni en las obras polémicas de Engels (Anti-Dih- 
ring) o de Lenin (Materialismo y empiriocriticismo), 
ni mucho menos en las obras de juventud de Marx 
y de Engels, comprometidas aún con el pensamiento 
filosófico especulativo anterior, donde se puede 
buscar la filosofía marxista; sino en El capital. Las 
razones que expone Althusser para ello son, a pri- 
mera vista, convincentes: en primer lugar, en El ca- 
pital, la gran obra de Marx, está contenida por en- 
tero la filosofía marxista, esa «Lógica» que según 
Lenin, Marx no tuvo tiempo de escribir; en segundo 
lugar, las obras de juventud están aún contaminadas 
por el pensamiento filosófico anterior, en tanto que 
las obras de ruptura (1845-1846) sólo ofrecen algu- 
nas frases palpitantes y un discurso polémico en el 
que aún no está expuesto en toda su madurez y di- 
mensión un pensamiento teórico radicalmente nuevo; 
y en tercer lugar, «creer que el todo de la filo- 
sofía de Marx pueda encontrarse en persona en las 
fórmulas polémicas de una obra que sostiene la ba- 
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talla en el terreno del adversario, es decir, en el 
terreno de la ideología filosófica, como ocurre muy 
a menudo en el Anti-Dúhring (y después en Mate- 
rialismo y empiriocriticismo), significa equivocarse 
en cuanto a las leyes de la lucha ideológica, en 
cuanto a la naturaleza de la ideología que es la es- 
cena de esa lucha indispensable, y en cuanto a la 
distinción necesaria entre la ideologia filosófica don- 
de se sostiene esa lucha ideológica, y la Teoría 
o filosofía marxista, que aparece en esa escena para 
sostener la batalla».% 

Por el momento, aceptemos estos argumentos. 
Ántes de polemizar con Althusser, veamos qué re- 
sulta de su promesa; en otras palabras, conozcamos 
previamente qué obtiene Althusser de esta «lectura 
culpable. de El capital y cuál es su primera concep- 
ción de la filosofía marxista, una vez superado au- 
tocriticamente el espiritu escéptico y la mala con- 
ciencia ante la filosofía, que da pie, como se ha 
visto, a la primera etapa de su concepción filosó- 
fica. 

Althusser parte de la premisa indiscutible de la 
cientificidad de la doctrina marxista. Esta cientifi- 
cidad es la que permite diferenciar al marxismo de 
-ed doctrinas socialistas utópicas y la que garan- 

, fundamenta y guia la práctica de los comu- 
Eee en el terreno de lucha política e ideológica. 
De este modo, Althusser se adscribe por completo 
al principio leninista de que sin teoría revoluciona- 
ria no hay acción revolucionaria. 

Ahora bien, ¿en qué consiste la cientificidad de 
la doctrina marxista? Para Althusser la cientificidad 
del marxismo está encerrada por entero en dos dis- 
ciplinas distintas, con objeto de estudios diferentes, 
pero que existen en una indisoluble unidad: el ma- 
terialismo histórico y el materialismo dialéctico. 
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Según la concepción althusseriana, el materialismo 
histórico constituye la ciencia de la historia o, más 
exactamente, la ciencia de la historia de las mo- 
dos de producción, que se encuentra de lleno ex- 
puesta en la obra de Marx El capital. Aun cuando 
en El capital Marx nos ofrece una exposición cien- 
tifica del modo de producción capitalista, de acuer- 
do con Althusser, sus contenidos son más amplios, 
en virtud de que esta obra ofrece, por un lado, los 
fundamentos para el análisis científico de la tota- 
lidad orgánica que es la sociedad humana (la for 
mación económico-social) en sus diferentes niveles: 
infraestructura económica, superestructura jurídico- 
política y superestructura ideológica; y por otro, 
brinda los elementos cientificos que permiten aden- 
trarnos en un estudio de los otros modos de pro- 
ducción: modos de producción precapitalista y so- 
cialista. De esta suerte, Althusser incluye dentro 
de su concepción del materialismo histórico el con- 
tenido de otras ciencias marxistas, a saber, la teoría 
económica (economía política del capitalismo, del 
imperialismo y del socialismo), la teoría sociológi- 
ca general, el comunismo científico, así como, de las 
teorias marxistas de la historia de la política, de 
la filosofia, del arte y de las ciencias. 

Por su parte, el materialismo dialéctico repre- 
senta en la versión althusseriana, la ciencia filosó- 
fica del marxismo; ciencia que a diferencia del 
materialismo histórico, existe, en la obra de Marx, 
pero no de forma desarrollada o sistematizada. Aho- 
ra bien, ¿cuáles son los contenidos y funciones de 
esta ciencia filosófica marxista, según Althusser? 
En primer lugar, el materialismo dialéctico consti- 
tuye una disciplina estrictamente científica, pero 
que es preciso diferenciar del materialismo históri- 
co por cuanto sus objetos de estudio no coinciden. 
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En segundo lugar, el materialismo dialéctico «debe 
definirse por su objeto de investigación que no es 
otro quie la historia de la producción de los conoci- 
micntos ciontíficos. Asi, Althusser escribe: 

“El objeto del materialismo histórico está cons- 
tituido por los modos de producción, su constitu- 
ción y sus transformaciones. El objeto del mato. 
rialismo dialéctico está constituido por lo que Engels 
llama la historia del pensamiento o lo que Lenin 
llama la historia del paso de la ignorancia al co- 
nocimiento, o lo que nosotros podemos llamar la 
historia de la producción de conocimientos, o bicn 
la diferencia histórica entre la ideología y la cien- 
cia, o la diferencia especifica de la cientificidad, 
problemas todos que abarcan en general el. dominio 
llamado, en la filosofía clásica, teoria del conoci- 
miento.» 

De este modo, Althusser restringe el objeto del 
materialismo dialéctico a la teoría del conocimien- 
to y, más exactamente, a la epistemología; esto es, 
a una teoría de la historia del conocimiento cien- 
tífico y de las condiciones reales (materiales y em- 
píricas, así como cientificas) de la producción del 
conocimiento. La teoría de la producción del co- 
nocimiento científico constituye, entonces, el nú- 
cleo y corazón del materialismo dialéctico. Pero. 
al estudiar las condiciones en que se produce la 
ciencia, la teoría filosófica marxista deberá nece- 
sariamente referirse a las «prácticas no-cientificas 
o precientíficas, las prácticas de “la ignorancia” 
ideológica (práctica ideológica) y todas las demás 
prácticas reales sobre las cuales está fundada la 
práctica científica, y con las cuales está en relación 
(la práctica de la transformación de las relaciones 
sociales, o práctica política; la práctica de trans- 
formación de la naturaleza o práctica económica)».* 
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Como puede apreciarse, Álthusscr amplía desme- 
suradamente los contenidos dcl inaterialismo his- 
tórico, mientras que restringe inexplicablemente el 
dominio del materialismo dialéctico. Asimismo, c». 
tablece un divorcio infundamentado centre el mate. 
rialismo dialéctico y el materialismo histórico y 
llega incluso a plantear que este último no es en 
esencia una ciencia filosófica ni tampoco centra a 
formar parte de los contenidos de la dialéctica 
marxista. Estas consideraciones responden, como se 
verá más adelante, a una concepción errónea de la 
relación entre la teoría y la práctica, y entre la fi- 
losofia. la ciencia y las ideologías. 

Por otra parte, Althusser establece una división 
injustificada entre la teoría y el método filosófico, 
de un lado, y entre el materialismo y la dialéctica, 
de otro; lo que con toda evidencia responde a una 
visión esquemática de la filosofía marxista que en 
nada se corresponde con lo expuesto en las obras 
de los clásicos del marxismo-leninismo. 


Es asi como Althusser llega a exponer las si- 
guientes ideas: «La filosofia marxista, como toda 
disciplina científica, se presenta bajo dos aspectos: 
una teoría que expresa el sistema racional de sus 
conceptos teóricos, y un método que expresa la re- 
lación que mantiene la teoría con su objeto en su 
aplicación al mismo. Se entiende que teoría y mé- 
todo están profundamente unidos y no constituyen 
sino dos caras de una misma realidad: la discipli- 
na científica en su vida misma. Pero es importante 
distinguirlos para no dar, o bien una interpretación 
dogmática (teoria pura), o bien una interpretación 
metodológica (método puro) del materialismo dia: 
léctico. En el materialismo dialéctico se puede es- 
quemáticamente considerar que es el materialismo 
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el que representa el lado de la teoría, y la dialéctica 
el lado del método." 

A su vez, Althusser reduce inexplicablemente e) 
problema fundamental de la filosofía al materialis- 
mo filosófico, concebido como teoría del conoci- 
miento. Ese materialismo filosófico es, además, dia- 
léctico, plantea Althusser; es decir, que una vez 
que separa lo inseparable: el materialismo y la 
dialéctica, la teoría y el método, después se afana 
inútilmente por proclamar su unidad. Pero, en esta 
versión esquematizada de la filosofía marxista esa 
eunidad» no se demuestra y sólo se declara en una 
reiteración superflua y verbal: 

«Que el materialismo marxista sea necesariamente 
dialéctico es lo que distingue la filosofía materia- 
lista marxista de todas las filosofías materialistas 
anteriores. Que la dialéctica marxista sea necesaria- 
mente materialista, es lo que distingue la dialéctica 
marxista de toda dialéctica idealista, en particular 
de la dialéctica hegeliana..” 

En verdad estamos muy lejos aquí de la compren- 
sión del principio leninista de la unidad de la dia- 
léctica, la lógica y la teoría del conocimiento. Y esta 
distancia no es otra que la que separa al modo 
auténticamente dialéctico de pensar del modo me- 
tafísico. Dicho en otras palabras: la concepción al- 
thusseriana del materialismo dialéctico es una con- 
cepción simplista y esquematizada que sólo puede 
resultar de una lectura metafísica de los contenidos 
filosóficos del marxismo. 

Esta misma lectura metafísica es la que se ob- 
serva en la injustificada división que Althusser in- 
troduce entre el materialismo dialéctico y el mate- 
rialismo histórico; lo que, a su vez, impide a este 
autor comprender en todas sus funciones y riqueza 
la concepción filosófica marxista del mundo. Pero 
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las causas de esta lectura metafísica sólo podrán 
comprenderse cuando abordemos la relación que 
Althusser establece entre la teoría y la práctica, y 
entre la ciencia y la ideologia. 

También, injustificada es la solución que Althus- 
ser brinda a la siguiente pregunta que él mismo 
plantea al lector: ¿por qué la fundación del ma- 
terialismo histórico ha originado necesariamente 
la fundación del materialismo dialéctico? Ya cn el 
modo mismo de plantear la pregunta se vislumbra 
la separación que este autor establece entre estas dos 
ciencias. Según Althusser a lo largo de la historia 
del conocimiento humano se ha podido detectar 
que el surgimiento de toda nueva ciencia trae como 
consecuencia una renovación de la filosofia. Esta 
tesis althusseriana, mantenida a lo largo de toda su 
obra, tanto en la primera como en la segunda etapa, 
no es otra que la del «retraso» obligado o ineludible 
de la filosofía en relación con la ciencia. Esta tesis 
parece haber sido elaborada a partir de la idea de 
Engels de que toda revolución científica trae apa- 
rejada una modificación sustancial en las formas 
históricas del materialismo filosófico. No obstante, 
la interpretación althusseriana de esa idea consti- 
tuye una interpretación unilateral de un proceso 
social mucho más complejo en el que intervienen 
otros factores, a saber, la propia historia real, la 
lucha de clases, así como el resto de las produc- 
ciones ideológicas y espirituales que de una u otra 
forma se integran en los contenidos del pensamiento 
filosófico. En cambio, para Althuseer, toda renova- 
ción de la esfera de la filosofía está determinada 
por una revolución científica y, además, la filoso- 
fia siempre tiene un retraso en relación con la his- 
toria de las ciencias, lo que, como es sabido, no sc 
ajusta a la realidad de los hechos. 
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Este esquema interpretativo de la historia de la 
filosofía a partir de la historia de las ciencias, da 
lugar a que Althusser conciba los hitos fundamen- 
tales del desarrollo del pensamiento filosófico a 
partir de lo que él denomina el descubrimiento de 
los grandes continentes de la ciencia. De esta mane- 
ra, la aparición de las matemáticas griegas provo- 
caron las modificaciones que condujeron al surgi- 
miento de la filosofía platónica; la formación de 
la fisica moderna propició el desarrollo de la filo- 
sofia moderna de Descartes hasta Kant; lo mismo 
sucedió con la filosofia leibniziana que no es otra 
cosa que el resultado del cálculo infinitesimal, y 
con la filosofía husserliana que es el subproducto 
del desarrollo de la lógica matemática. Siguiendo 
la lógica de esta interpretación unilateral de la 
nistoria de la filosofía, vinculada primordialmente 
con la historia de las ciencias, donde aquella sólo 
representa un eco lejano y retardado de esta última, 
la fundación de «la ciencia de la historia» provocó 
la aparición de la filosofía marxista. 


Pero, el solo hecho de que la filosofía marxista 
constituya el subproducto de «la ciencia de la his- 
toria», explica, según Althusser, la naturaleza pe- 
culiar y revolucionaria del materialismo dialéctico. 
En este sentido, Althusser señala: 


«De todos modos, hay que ir más lejos para mos- 
trar por qué razón la filosofía marxista ocupa un 
lugar privilegiado en toda la historia de la filosofía, 
y ha hecho pasar la filosofía del estado de ideolo- 
gía al de disciplina científica..* Quiere esto decir 
que Althusser no sólo pretende explicar el surgi- 
miento del materialismo dialéctico a partir de la 
creación de una ciencia: el materialismo histórico, 
olvidando el resto de las premisas objetivas y sub- 
jetivas que condicionan el proceso de formación 
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y desarrollo de la concepción filosófica marxista 
del mundo, sino que, además, constriñe la esencia 
radicalmente nueva de esta filosofía a su cientifici- 
dad, despojada de toda «contaminación» ideológica. 
Por esta razón, para Althusser, la distancia que se- 
para al materialismo dialéctico de las producciones 
filosóficas anteriores, es la distancia que existe en- 
tre la transparencia del discurso científico y la opa- 
cidad del reflejo deformado e ilusorio de indole 
ideológico. Y, por lo tanto, la filosofía marxista, 
de acuerdo con esta interpretación teoricista y cien- 
tificista, es una ciencia que nace como resultado de 
otra ciencia, y que, además, rompe absolutamente 
con su pasado ilusorio y deformante, esto es, con 
toda forma ideológica. 


Por supuesto, sería injusto desconocer que el 
propio Althusser hace intervenir en este proceso del 
surgimiento de la ciencia filosófica marxista otras 
instancias. Así, Althusser escribe: «Hacía falta una 
nueva filosofia capaz de pensar la inserción his- 
tórica de la filosofía en la historia, su relación real 
con las prácticas científicas y sociales (políticas, 
económicas, ideológicas), siempre dándose cuenta 
de la relación de conocimiento que mantiene con 
su objeto. Fue esta necesidad teórica la que dio 
nacimiento al materialismo dialéctico, la única fi- 
losofía que trata al conocimiento como el proceso 
histórico de producción de conocimientos y que 
reflexiona su nuevo objeto en el materialismo y la 
dialéctica a la vez..* No obstante, aqui como en 
otros momentos de su reflexión se manifiesta una 
comprensión metafísica y, por ende, unilateral, de 
un proceso mucho más complejo. Para Althusser 
el materialismo dialéctico es, en esencia, una cons- 
trucción científica desideologizada que surge úni- 
camente de la fundación de otra ciencia, el mate- 
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rialismo histórico, y por ello, su relación con las 
restantes instancias del todo social: esferas econó- 
mica, política e ideológica es siempre y en todo 
momento una relación de conocimiento. 

Esta comprensión teoricista y cientificista de! 
materialismo dialéctico se expresa, sobre todo, en l. 
función que Althusser atribuye a la filosofía marxis- 
ta. En cuanto a la función propia de la filosofia, 
ésta se reduce siempre a un papel teórico fundamen- 
tal en la constitución y desarrollo del conocimiento. 
Asi, la filosofía marxista tiene como tarea primor- 
dial y exclusiva liberar a las ciencias naturales y 
sociales del acoso ideológico. Si se toma en cuenta 
que las producciones científicas están sujetas a in- 
fluencias sociales y políticas que pueden intervenir 
en la vida de las ciencias, y comprometer grave- 
mente su destino y desarrollo, entonces se compren- 
derá la función que Althusser atribuye al materialis- 
mo dialéctico: dar cuenta o explicar en qué consiste 
la práctica científica y liberar esa práctica de la 
injerencia del reflejo ilusorio de carácter ideológico. 
En este espiritu cientificista interpreta Althusser la 
tesis marxista-leninista acerca de la necesaria alian- 
za de filósofos y científicos y el principio del parti- 
dismo objetivo de la filosofía. Estas posiciones uni- 
laterales acerca de la naturaleza del conocimiento 
filosófico marxista conducen a este autor a una in- 
terpretación falseada de las ideas contenidas en la 
obra de Lenin Materialismo y empiriocriticismo. 
Por eso, leemos con sorpresa lo siguiente: «Lenin lo 
ha demostrado claramente en Materialismo y empi- 
riocriticismo al afirmar que la razón de ser del 
materialismo dialéctico consistía, precisamente, en 
proporcionar les principios que permitían distin- 
guir la ideología de la ciencia, en evitar las tram- 
pas de la ideología hasta en las interpretaciones del 
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materialismo histórico mismo. De cste modo ha 
proporcionado la demostración de que lo que él 
llama “posición de partido en filosofía” cs decir, 
el rechazo de toda ideología y la conciencia cxacta 
de la teoría de la cientificidad, era una cxigencia 
absolutamente vital para la misma existencia y el 
desarrollo no sólo de las ciencias naturales, sino de 
las ciencias sociales y sobre todo del materialismo 
histórico. »* 

Sin lugar a dudas, nos encontramos ante una elec- 
tura culpable» de los textos de los clásicos del marxis- 
mo-leninismo. Pero «la culpabilidad» de la lectura 
althusseriana no es la consecuencia de una supera- 
ción del empirismo y del dogmatismo como él pre- 
tende, sino la culpabilidad del teoricismo inherente 
a sus posiciones. Ese teoricismo, que Althusser re- 
conoce abiertamente en su segunda autocrítica y 
que da lugar a una segunda etapa en sus concep- 
ciones, lo lleva al extremo de extraer de la lectura 
«culpable» del texto leninista conclusiones diame- 
tralmente opuestas a las que allí se plantean. Baste 
señalar que el principio leninista del partidismo 
objetivo en la filosofía y en las ciencias sociales 
consiste en el reconocimiento explicita de que la 
objetividad de la ciencia marxista responde, en 
última instancia, a la posición clasista e ideológica- 
mente comprometida de sus contenidos. De ahi que 
Lenin, incluso, llegue a rechazar, como expresión 
de la estrechez burguesa, la ilusión del neutralismo, 
del supra-partidismo o del objetivismo en la filo- 
sofía y en las ciencias sociales, 

Asimismo, Lenin combate las posiciones del par- 
tidismo subjetivo en las ciencias, y que consisten, 
en incorporar a sus contenidos presupuestos ideo- 
lógicos ya elaborados y que hacen descender la 
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tcoria cientifica a una simple servidora de fuerzas 
e instituciones religiosas, políticas o jurídicas. 

Entretanto, el partidismo objetivo propugnado 
por Lenin significa la solución de los problemas, 
cientificos a partir del análisis científico mismo, 
que ya de hecho presupone un punto de vista re- 
volucionario e ideológicamente comprometido. Se 
trata, en efecto, de pensar de forma dialéctica la 
relación interna entre la ciencia (objetividad) y 
el valor, la ideología (subjetividad). Y todo ello 
responde al hecho de que en el marxismo la necesi- 
dad histórica no se concibe de modo «objetivista» y 
fatalista, como tendencia inalcanzable, insuperable, 
donde la historia es dictadura fatal y el hombre un 
simple instrumento de ella. Para Lenin, todo lo 
contrario, la necesidad histórica es sólo regularidad 
objetiva de la actividad del sujeto real de la histo- 
ria; los hombres, los grupos sociales, las clases. 
De ahí, que sea tan importante comprender «qué 
clase social determina esa necesidad»," porque la 
realidad histórico-social no se construye a si misma 
como pretende el apologista objetivista. Y la com- 
prensión de la realidad social y de la ciencia como 
momento de ella, en tanto resultados de la activi- 
dad humana multifacética, permite unir no de mo- 
do ecléctico la ciencia y la ideología, cl objetivis- 
mo y el subjetivismo, esto es, sumando factores, 
sino que permite ofrecer una deducción monista 
materialista del partidismo. 

He aquí por qué el marxismo incluye el partidis- 
mo; no es ciencia más partido sino ciencia part!- 
dista. Y el partidismo siempre encierra la expresión 
de un punto de vista ideológico clasista. Por ello. 
Lenin escribe: «el materialismo presupone el par- 
tidismo, por decirlo así, e impone siempre el deber 
de defender franca y abiertamente el punto de vista 
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de un grupo social concreto siempre que se enjuicie 
un acontecimiento». 

Al llegar a este punto, se hace necesario profun- 
dizar en la concepción althusseriana de la relación 
entre la teoría y la práctica, la ciencia y la ideolo- 
gia en cl marxismo; ya que es, justamente, allí 
donde se encuentra la clave para el análisis de las 
desviaciones cientificistas y anticientificistas y prac- 
ticistas de su concepción de la filosofía marxista. 

El principio fundamental del que parte Althusser 
no es otro que el de la rigurosa y absoluta distin- 
ción entre la ciencia y la ideología. Según sus con- 
sideraciones, es imposible comprender la especifi- 
cidad del marxismo como ciencia, sin partir de esta 
distinción de principio. A su vez, este divorcio ra- 
dical entre ciencia e ideología constituye paradóji- 
camente para Althusser, el requisito que nos. permi- 
te llegar a desentrañar la naturaleza de la unión del 
marxismo con el movimiento obrero, esto es, de la 
teoría y la práctica revolucionarias. Semejante pun- 
to de vista, requiere que nos detengamos inicialmen- 
te en el concepto althusseriano de ciencia e ideo- 
logia, para luego analizar la forma específica de 
relación que este pensador establece entre ambas. 

En los textos principales de la primera etapa de 
la evolución del pensamiento althusseriano (Por 
Marx y Leer El capital), la ciencia es definida como 
una forma especifica de práctica teórica. Su especi- 
ficidad consiste en la apropiación cognoscitiva de lo 
real y en la producción de conocimientos. Á su vez, 
Althusser define la práctica en general como «todo 
proceso de transformación de una matería prima 
dada determinada en un producto determinado, 
transformación efectuada por un trabajo humano 
determinado, utilizando medios (de '““producción””) 
determinados. En toda práctica asi concebida, el 
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momento (o el elemento) determinante dei proceso 
no es la materia prima ni el producto, sino la prác- 
tica en el sentido estricto: el momento del trabajo 
de transformación mismo, que pone en acción, en 
una estructura especifica, hombres, medios y un 
método técnico de utilización de los medios...” 

Esta definición tan amplia de la práctica permi- 
te a Althusser establecer una diferenciación y cla- 
sificación de las prácticas humanas, que en su uni- 
dad constituyen la práctica social. Las formas o 
tipos de práctica social que Althusser reconoce son 
las siguientes: 

Primero: la práctica productiva que es la actividad 
transformadora de la naturaleza y que determina, 
en última instancia, a las demás formas de práctica. 

Segundo: la práctica política que, en los partidos 
marxistas, ya no es espontánea, sino organizada 
sobre la base de la teoría científica del materia- 
lismo histórico y que transforma las relaciones so- 
ciales existentes en otras nuevas. 

Tercero: la práctica ideológica (religiosa, política, 
moral, jurídica o artística) que transforma su ob- 
jeto, en este caso la conciencia de los hombres. 

Cuarto: la práctica teórica que es una forma espe- 
cífica de práctica y que trabaja sobre una materia 
especial: las representaciones, conceptos y hechos 
que le viene dada por otras prácticas «empíricas», 
«técnicas», «ideológicas»; dentro de esta forma de 
práctica teórica se distingue entre la práctica teóri- 
ca precientífica o ideológica (las formas de -cono- 
cimiento» que constituyen la prehistoria de una cien- 
cia y de sus «filosofías») y la práctica teórica cienti- 
fica. 

Dentro de este cuadro general acerca de la prác- 
tica, Althusser diferencia tajantemente entre la 
práctica teórica precientífica o ideológica y la práic- 
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tica teorica científica. Esta distinción radical se 
cxplica a partir del concepto que Althusser toma de 
Gaston Bachelard: corte epistemológico y que marca 
la discontinuidad cualitativa, teórica e histórica, 
entre ciencia e ideología. Es así como concibe el sur- 
gimiento o instauración de toda ciencia: como el 
desprendimiento o la anulación de su pasado ideo- 
lógico. 

La filosofia marxista ocupa un lugar significativo 
dentro de esta concepción general de la práctica y 
de la practica teórica, ya que para Althusser la dia- 
léctica materialista no es otra cosa que la Teoría 
(con mayúscula) que se ocupa de explicar la prác- 
tica en general, «elaborada ella misma a partir de 
la Teoria de las prácticas teóricas existentes (cien- 
cias), que transforman en “conocimientos” (verda: 
des cientificas) el producto ideológico de las prác- 
ticas ““empiricas” (la actividad concreta de los hom- 
bres) existentes».% 


Ántes de pasar a un análisis crítico más profun- 
do acerca de la concepción de la dialéctica mate- 
rialista como Teoría general de las prácticas teóricas, 
es preciso detenerse en esta interpretación gene- 
ral que Althusser nos brinda acerca de la práctica, 
de la teoría, de la ciencia y de la ideología. En pri- 
mer lugar, esta visión de la «práctica general» eli- 
mina una distinción filosófica fundamental que la 
filosofía marxista-leninista establece, diferencián- 
dose con ello de toda interpretación idealista y espe- 
culativa de la práctica. La actividad práctica signi- 
fica, ante todo, la transformación material de la 
realidad a partir de las leyes de la propia realidad. 
Asimismo, la práctica social se distingue de la modi- 
ficación y de los cambios que los animales intro- 
ducen en la naturaleza, en virtud de que se trata 
de una actividad consciente y dirigida a un fin. 
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De forma tal que las dos características esenciales 
de la práctica material, en cualquiera de sus formas: 
práctica productiva, práctica político-social, experi- 
mento científico, etc., están dadas por el hecho de 
que constituye un proceso de transformación mate- 
rial al final del cual aparece un resultado que antes 
no existía o que existía solamente de forma ideal 
en la conciencia de los hombres. Por lo tanto, no es 
legítimo generalizar el concepto de práctica, como 
hace Althusser, a toda forma de actividad humana. 
Con ello se pierde la especificidad de ese proceso 
material y se borra el enfoque dialéctico materia- 
lista con que Marx concibiera la práctica desde las 
Tesis sobre Feuerbach. 


En segundo lugar, cuando Althusser amplia el 
concepto de práctica hasta incluir en él otras formas 
de actividad espiritual, como son la actividad ideo- 
lógica y la actividad teórico<cientifica, sólo obtie- 
ne con ello disolver el principio dialéctico materia- 
lista de la unidad de la teoría y la práctica. De ello 
se derivan dos incomprensiones mayores, a saber, 
la autonomía desmedida que este autor atribuye a 
la práctica teórica en relación con las otras formas 
de práctica y la desacertada interpretación del. prin- 
cipio marxista-leninista de que la práctica constitu- 
ye, en última instancia, el criterio de verificación o 
validación de los conocimientos humanos. Según 
Althusser, la práctica teórica tiene en sí misma su 
propio criterio de validación o criterio de cientifi- 
cidad. Sólo la práctica teórica posee el privilegio 
de verificar sus propios contenidos sin la necesi- 
dad de recurrir a prácticas ajenas de indole no-teó- 
ricas. En este sentido, Althusser considera que tan- 
to las matemáticas, como las ciencias naturales y 
sociales contienen en sí mismas, interiormente, los 
criterios de su demostración. Para Althusser, enton- 
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ces, la búsqueda de un criterio de verdad ajeno a 
los propios contenidos de la teoría científica, es 
decir, en la propia práctica histórico-social, signifi- 
caría apelar a un procedimiento pragmatista, que 
nada tien que ver con el marxismo. 

Althusser no repara en el hecho de que la prácti- 
ca constituye el punto de partida, el fundamento y 
el objetivo del conocimiento humano; y que Marx, 
Engels y Lenin colocaron precisamente el criterio 
de la práctica en la base de la teoria del conoci- 
miento. Por eso Lenin señala: «El punto de vista 
de la vida, de la práctica, debe ser el punto de vista 
primero y tundamental de la teoría del conocimiento. 
Y conduce infaliblemente al materialismo, desechan- 
do desde el comienzo mismo las interminables in- 
venciones de la escolástica magistral..*! Esto en modo 
alguno significa que el marxismo coincida .con el 
pragmatismo, para quien la práctica se expresa 
bajo una forma utilitaria, socavando las bases ra- 
cionales del propio conocimiento objetivo del mun- 
do. Por otra parte, la concepción marxista-leninista 
de la práctica como criterio de la veracidad de 
nuestros conocimientos tiene un carácter dialéctico. 
De ahí que Lenin advierta que «no hay que olvidar 
aquí que el criterio de la práctica no puede nunca, 
en el fondo, confirmar o refutar completamente una 
representación humana, cualquiera que sea. Este cri- 
terio tamvién es lo bastante «impreciso» para impe- 
dir que los conocimientos del hombre se conviertan 
en algo «absoluto»; al mismo tiempo, es lo bastante 
preciso para sostener una lucha implacable contra 
todas las variedades de idealismo y agnosticismo.»* 

En tercer lugar, Althusser no sólo desconoce la 
diferencia radical que Marx establece entre teoría 
y práctica sino que, a la vez, desconoce el nexo 
dialéctico entre ambas. De ello se deriva que, al 
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querer subrayar el carácter activo y relativamente 
independiente de la actividad tcórica, y en parti. 
cular, del conocimiento científico, de hecho otorga 
a la «práctica teórica» un lugar privilegiado en su 
sistema y llega al extremo de pretender que esta 
última pueda tener en sí misma la base de su pro- 
pio movimiento. Es por esto que Althusser es in- 
capaz de comprender el papel que desempeña la 
práctica en cl desarrollo de la teoría y que virtual- 
mente ignore o silencie el vínculo intrinseco y ne- 
cesario de la práctica politica con la teoría. 


De esta suerte la concepción althusseriana de la 
teoría y su relación con la práctica se desliza hacia 
un teoricismo que en esencia, representa no la eli- 
minación de uno de los dos polos de la relación, 
sino más bien la primacia de la teoría sobre la prác- 
tica. Asi, Althusser acentúa el papel que desempeña 
.a teoría en relación con la práctica, pero subva- 
lora la significación de la práctica, y en particular, 
de la práctica revolucionaria para la teoria revo- 
lucionaria. 


La desviación teoricista del althusserianismo de- 
semboca, a su vez, en una concepción cientificista 
de la teoría marxista. De forma tal que, aun cuando 
Althusser manifieste que en él todo lo decidió la 
política, y no la política en general sino la política 
marxista-leninista,% creyó resolver los problemas de 
la práctica política por la vía exclusiva de la teoría. 
Con toda razón Adolfo Sánchez Vázquez critica en 
Althusser esta desviación al afirmar: «El proyecto 
althusseriano, originariamente político —asequrar la 
racionalidad de la práctica política y del partido 
mismo-, se convierte sustancialmente en un pro- 
yecto teórico, más exactamente epistemológico: es- 
tablecer la Teoría de las condiciones de la produc- 
ción del conocimiento científico. ut 
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La mivindicación de la cientificidad del marxis- 
mo conduce a Althusser, como hemos visto, a es- 
tablecer una relación desigual entre teoría y práctica 
en la que €s la teoria la que determina el carácter 
revolucionario de la práctica política. Es a Lenin 
a quién se le debe la tesis de que la práctica au- 
ténticamente revolucionaria es sólo aquella que está 
armada de la teoría. Sin embargo, esto no significa 
que el marxismo atribuya a la teoria el papel de- 
terminante. Todo lo contrario, teoría y práctica 
constituyen una unidad de contrarios dialéctica, 
donde es a la práctica a quien le corresponde el papel 
preponderante. Esta premisa original del marxismo 
es la que permite, a su vez, fundamentar el sentido 
crítico y revolucionario de la ciencia marxista como 
guia y arma de la revolución. 


La otra cara del teoricismo althusseriano es el 
cientificismo; que resulta del divorcio entre ciencia 
e ideología. La cientifización de la doctrina marxis- 
ta trae como consecuencia su desideologización. 
Esto se expresa con toda nitidez en la interpreta- 
ción althusseriana de la filosofía concebida como 
Teoría de las prácticas teóricas. 


Ya se ha mencionado que Althusser se afana por 
demostrar el surgimiento de una ciencia como el 
tránsito de su estado precientifico o de su pasado 
«ideológico» a su estado científico o presente desi- 
deologizado y que el tránsito entre la ciencia y la 
ideología lo interpreta o lo «lee» a la luz de un 
concepto tomado en préstamo: «corte epistemoló- 
gico». Pero Althusser utiliza, igualmente, otro con- 
cepto tomado del pensador Jacques Martín para 
fundamentar este tránsito, a saber, el concepto de 
«problemática». La problemática encierra la totali- 
dad de elementos de un discurso en una estructura 
única que asegura al mismo su unidad y coheren- 
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cia indisolubles. Por otra parte, la protJemática 
de un discurso teórico se manificstu no sólo en cl 
conjunto de respuestas brindadas, sino cn las pre- 
guntas mismas que se plantean. Como toda estruc- 
tura, la problemática de un discurso teórico no se 
presenta directamente a una lectura literal, sino 
que es preciso llevar a cabo una lectura -sintomal» 
para desentrañarla. 

De esta suerte, Althusser distingue de un modo 
tajante entre la problemática ideológica y la pro- 
blemática cientifica. Y si la problemática ideológica 
es radicalmente diferente a la problemática cien- 
tífica, ello indica que sólo se puede pasar de una a 
otra mediante una ruptura o corte, que como se ha 
visto, posee un carácter epistemológico. El movi- 
miento que se opera en el tránsito de la ideología 
a la ciencia es un movimiento irreversible, un «pun- 
to de no retorno», como afirman los discípulos de 
Althusser. Ese tránsito no constituye ni una inver- 
sión mecánica, ni una negación o superación dialécti- 
ca, sino una ruptura radical en la que se anula no la 
ideología, en general, sino el objeto al que ella se 
refiere. Pero el cambio de la problemática ideoló- 
gica por la problemática científica se efectúa ex- 
clusivamente en un terreno teórico y, con más exac- 
titud, en un terreno epistemológico. 

Las nociones de corte epistemológico y de pro- 
blemática, según Althusser, sirven para superar las 
interpretaciones «historicistas», «continuistas» y «em- 
piristas», que se detienen en el movimiento progre- 
sivo del conocimiento y son incapaces de captar 
los conceptos nuevos que aporta el nacimiento de 
una ciencia. Ási, las preguntas que le interesan fun- 
damentalmente a Althusser son las siguientes: 

—¿Dónde nace una ciencia? 

—¿Cuáles son sus conceptos esenciales? 
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-¿Qué omisiones, blancos o vacios existen aun 
en la problemática de una ciencia y que son sus- 
ceptibles de llenarse con elementos ajenos prove- 
nientes de la ideología? 

Como puede apreciarse, las tesis discontinuistas y 
estructuralistas que maneja Althusser para funda- 
mentar las respuestas a estas preguntas, se carac- 
terizan por un tratamiento antidialéctico de la his- 
toria del conocimiento humano. Al rechazar la 
noción de negación dialéctica y de negación de la 
negación, y suslituirlas por la del corte epistemoló- 
gico de las problemáticas, el filósofo francés preten- 
de alejarse de la dialéctica especulativa y teleoló- 
gica hegeliana, pero realmente castra a la dialécti- 
ca marxista de uno de sus principios esenciales: 
aquel que permite comprender el tránsito entre «lo 
viejo» y «lo nuevos como un proceso en el que no 
sólo hay ruptura y discontinuidad, sino también 
continuidad. 

En su obra fundamental de la segunda etapa, 
Elementos de autocrítica, Althusser rechaza absolu- 
tamente haber estado bajo la influencia formalista 
del estructuralismo, pero admite, en cambio, haber 
«coqueteado» más allá de lo debido con el lenguaje 
estructuralista. ¿Por qué, entonces, pudo haber pa- 
recido estructuralista sin serlo? Según Althusser 
ello responde a su pasión por Spinoza. El profundo 
estudio spinozista, que acompañó su obra entre 
1960 y 1965, lo justifica señalando lo siguiente: 

«Hicimos un desvío a través de Spinoza para ver 
un poco más claro en la filosofía de Marx. El ma- 
terialismo de Marx nos obligaba a reflexionar acerca 
de su desvío necesario a través de Hegel. Nosotros 
hicimos un desvío a través de Spinoza para ver un 
poco más claro en el desvío de Marx a través de 
Hegel.»* 
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Pero a Spinoza le faltaba lo que Hegel dic 3! 
marxismo: la noción de contradicción dialéctica. Es 
asi como la lectura de Spinoza le hizo olvidar '- 
contradicción dentro de la ideología misma y cae- 
en el teoricismo de contraponer absolutamente, estic 
es. metafisicamente la ciencia y la ideología. Au 
cuando reconoce el error teoricista de contrapone: 
ciencia e ideología, Althusser no admite que sus 
posiciones antihegelianas le hacen olvidar un prir.- 
cipio esencial de la dialéctica marxista, la negació- 
dialéctica, y que lo conduce, a nuestro juicio, mas 
alla del «coqueteo» con el lenguaje estructuralista. 

Por otra parte, la ruptura radical entre ciencia « 
ideologia conduce a Althusser a una interpretación 
estrecha del concepto marxista de ideología como 
«falsa conciencias o como reflejo deformado de la 
realidad. En las obras de la primera etapa, este 
autor elabora una teoría general de la ideologia. 
En esta teoría la ideologia es definida a partir de 
su relación con el conocimiento y con la realidad 
En relación con el conocimiento, la ideologia 
expresa una relación ineludiblemente imaginaria + 
ilusoria de los individuos con sus condiciones rea- 
les de existencia. Á través del reflejo ideológico 
se expresa, no el conocimiento, sino la manera il:- 
soria en que los hombres vivencian esa realidad. 

En relación con la sociedad, la ideología cump!e 
una función social primordial: asegurar la cohesió” 
de los individuos en la estructura social. Esta fun- 
ción prácticosocial se cumple tanto en las socieda- 
des divididas en clases, donde esa función de co- 
hesión social está al servicio de las clases domina” - 
tes, como en las sociedades sin clases, en las que 
la ideologia deja de ser una ideología al servicio d- 
la clase dominante, pero mantiene su carácter do- 
formante. Quiere esto decir que la concepción a:- 
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thusseriana de la ideologia en general se reduce a 
la noción estrecha de ideología de clase dominante 
y explotadora, con ia que se pierde de hecho la no- 
ción marxista de ideologia de clases diferenciados: 
ideologia burguesa e ideología proletaria. Este error 
impide a Althusser comprender la noción marxista- 
leninista de la ideología proletaria como ideolcaia 
cientifica y como elemento, no de cohesión, sino 
de enfrentamiento y de lucha. 

No obstante, Althusser llega a admitir, en un tra- 
bajo posterior? a las dos obras centrales de la 
primera etapa, la noción de ideología proletaria, 
como ideologia de nuevo tipo de carácter cientifico 
y revolucicnario, con lo que pierde sentido la abso- 
luta identificación, que antes había aceptado, entre 
el concepto de ideología en general y el de ideolo- 
gia burguesa. De todas formas, este trabajo cons- 
tituye una muestra de las contradicciones internas 
que atraviesan el pensamiento althusseriano. Por un 
lado, afirma que el marxismo debe definirse como 
una realidad absolutamente distinta de la ideolo- 
gía y, por otro, llega a admitir el carácter cientifico 
de la ideología de la clase obrera. Al margen de 
estas contradicciones internas, el pensamientc do- 
minante de Althusser en la primera etapa de su 
cobra puede resumirse en las siguientes ideas: 

Primero: la ideologia constituye una representa- 
ción deformada de la realidad y que en la sociedad 
dividida en clases está al servicio de la clase domi- 
nante. 

Segundo: la via para liberarse de la ideologia do- 
minante no está en el enfrentamiento y la lucha 
ideológico-politica sino en la ciencia. 

Tercero: por lo tanto, si la ideología sirve a la 
ciase dcminante, la ciencia sirve al proletariado, en 
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virtud de que ofrece un conocimiento adecuado de 
la estructura social y tiene un efecto liberador y 
revolucionario en si misma. 


En esta concepción aflora de nuevo el teoricismo 
althusscriano, ya que si bien la teoría tiene cfectos 
prácticos no ocurre lo contrario con la práctica, esto 
es, se desconoce el efecto teórico que tiene la acli- 
vidad práctico-política. De este modo, Alihusser 
opone en un segundo aspecto la ciencia y la ideolo- 
gia, al establecer el carácter revolucionario de la 
ciencia y el carácter mistificador o engañoso de la 
ideologia y al ser incapaz de comprender, no sólo, 
que el carácter revolucionario de la ciencia marxista 
emerge precisamente del interés de clase que ella 
representa, sino que la ideología proletaria es, a 
su vez, una ideologia científica. 

Esto da lugar a que los aspectos más débiles de 
la concepción althusseriana de las parejas: cien- 
cia-ideología y teoría-práctica se concentren pre- 
cisamenie cn los momentos de la interrelación en- 
tre los opuestos. Asi, Althusser no toma en cuenta 
que en la ciencia intervienen factores sociales (mo- 
tivaciones económicas, políticas, ideológico-valora- 
tivas) que pueden no sólo frenar el desarrollo de 
los conocimientos, sino a su vez estimularlo, y que 
aparccen, también, en la planificación y organiza- 
ción de la actividad científica, así como en el con- 
trol, trasmisión y utilización social de sus resulta- 
dos. Este desconocimiento de la dimensión social 
de la ciencia conduce a Althusser a dejar sin res- 
puesta cl problema de las premisas objetivas que 
determinan el surgimiento de la ciencia marxista 
que, entonces, se atribuyen unilateralmente a los 
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resultados del trabajo teórico, es decir, al «corte 
epistemológico» o ruptura de problemática. Por otra 
parte, en esta concepción se absolutiza el papel de 
la ciencia en el surgimiento de la conciencia y de 
la ideología revolucionarias del proletariado y se 
subvalora el papel del partido y de la lucha política 
de la clase obrera en la transformación de la con- 
ciencia política de clase. 

Estas insuficiencias y contradicciones propias del 
pensamiento althusseriano se harán aún más cvi- 
dentes al abordar el tema del surgimiento y del 
dominio propio y funciones de la filosofía marxista 
concebida como Teoría de las prácticas teóricas. 

Althusser define la filosofía clásica y tradicional 
como una forma superior de la teorización de la 
ideologia, «cuya gran importancia radica en que 
constituye el laboratorio de la abstracción teórica 
proveniente de la ideología, pero tratada ella mis- 
ma como teoría». La ideología filosófica se carac- 
teriza, según este autor, por constituir un reflejo 
ilusorio o deformado de la realidad y, en este sen- 
tido, no representa estrictamente una forma de 
conocimiento, sino más bien un cierto «reconocimien- 
to» que permite a los hombres «reconocerse. en su 
mundo. Pero este «reconocimiento» introduce de 
manera simultánea un «desconocimiento» y lejos de 
ofrecer un conocimiento de lo real, hace simplemente 
«alusión» a éste, «alusión» que posee una naturaleza 
«ilusoría», Mediante los conceptos de «reconocimien- 
to»-«desconocimientos y salusión»-«ilusión., Althus- 
ser expone la naturaleza específica de toda idco- 
logía, y por ende, de la filosofía clásica no-marxista 
como forma superior de la teorización de la ideo- 
logía. Este carácter necesariamente deformante y 
mistificador de la ideología y de la filosofía ideo- 
lógica responde, por un lado, a que se trata de 
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formas de conciencia o formas superestiucturales 
determinad.:s por la estructura económica de la so- 
ciedad y, por otro, a que en las sociedades clasistas, 
a esta deformación provzniente de la «opacidad de 
la determinación», se suman los intereses de la cla- 
se dominante que ponen a su servicio todas estas 
producciones espirituales. Pero la filosofía clásica, 
concebida por Althusser como «laboratorio de la 
teoría de la ideologia» ha desempeñado un impor- 
tante papcl en el nacimiento y desarrollo de las cien- 
cias, al constituir, precisamente, la materia prima 
sobre la cual trabaja el conocimiento cientifico. 
El surgimiento de la doctrina marxista significa 
para Althusser la sustitución de esas formas ideo- 
lógicas deformantes y la instauración de la ciencia, 
esto es, el conocimiento cientifico de la sociedad. 
Esto no quiere decir que para este filósofo francés 
el marxismo represente la eliminación de las ideolo- 
gias y de la filosofía. Como se ha visto, la ideolo- 
gía, en su función práctico-social, constituye un 
elemento sustancial de la sociedad y, por lo tanto, 
permanente. Por otra parte, la elaboración de la 
ciencia marxista de la historia trae aparejada la 
necesaria formación de una nueva forma de filo- 
sofía: el materialismo dialéctico. Ya se ha subra- 
yado el rechazo althusseriano de todas las formas 
de «muerte» de la filosofía que dominaron el pen- 
samiento marxista en un pcriodo determinado. Asi, 
pues, Marx no suprimió la filosofía, sino que eli- 
minó su carácter ideológico, al transformarla en 
una ciencia mediante un proceso revolucionario, 
que se limita a un «corte epistemológico», según la 
versión althusseriana. Por eso, Althusser afirma ca- 
tegóricamente que Marx transformó la naturaleza 
de la filosofía, «la desembarazó de la herencia ideo- 
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lógica quo la trababa e hizo de la filosofía una dis- 
ciplina cientifica».P 

De estas ideas se desprende, entonces, que para 
Althusser la ciencia, al igual que la filosofia cien- 
tífica, no pueden ser catalogadas como formas su- 
perestructurales o como formas de la conciencia so- 
cial. Polemizando con Gramsci, que subrayaba el 
nexo de la ciencia con la historia real y atribuia a 
aquélla el carácter de forma superestructural, Al- 
thusser escribe: «Hacer de la ciencia una superes- 
tructura es pensarla como una de esas idelogías “or- 
gánicas” que tan fácilmente forman bloque con la 
estructura, que deben desaparecer con ella..* No 
podemos detenernos aquí en los argumentos que ex- 
pone Althusser contra la interpretación empirista e 
historicista, que, según él, brinda Gramsci del 
marxismo. En esencia, estos argumentos pueden re- 
sumirse en las siguientes ideas. En primer lugar, Al- 
thusser rechaza de plano la noción de concepción 
del mundo para expresar la naturaleza de la filosofia 
marxista, en virtud de que con ello no se establece 
la necesaria diferencia entre la ciencia marxis- 
ta y las concepciones ideológicas. Asi, señala Al- 
thusser, se pierde la forma distintiva de «la inma- 
nencia absoluta» que corresponde a la forma de la 
cientificidad.” Esta pérdida de la especificidad de 
lo cientifico y su consiguiente reductibilidad a lo 
real, como simple expresión histórica en el pensa- 
miento de un momento de la historia real, conduce. 
supone Althusser, a la caida de la ciencia en la 
ciencia de la historia y, en definitiva, a la caída de 
lo teórico en la historia real. 


En segundo lugar, esta reducción de lo cientifico 
a lo i120l5gico, como expresión histórica del modo 
de con:2bir de una época, resulta de una confusión 
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del objeto del conocimiento con el objeto rezl. Como 
se verá más adelante, la absoluta e inadmisible dis- 
tinción que Althusser establece entre el objeto real 
v el objeto de la ciencia es el subterfugio empleado 
por él para conferir a la ciencia un carácter supra- 
histórico y autónomo, negando su dimensión social 
como forma de la conciencia social. 

En tercer lugar, la concepción gramsciana de la 
filosofia como ideología encierra el peligro de ver 
en el filósofo un político y de conceptuar la filoso- 
fia como un producto directo de la actividad y de 
la experiencia de las masas, de la praxis económico- 
politica. 

Y, en cuarto lugar, esta interpretación ideológica 
y cosmovisiva de la filosofía como forma de la con- 
ciencia social y como expresión de una época his- 
tórica concreta desemboca, según Althusser, en la 
negación de la distinción entre la ciencia de la his- 
toria (materialismo histórico) y la filosofía marxista 
(materialismo dialéctico), con lo que la filosofía se 
disuelve en una «metodología histórica», en una sim- 
ple autoconciencia de una época histórica y pierde 
con ello su objeto propio, su estatuto de disciplina 
autónoma. 

Si la filosofía, como ciencia, no es una forma de 
la conciencia social, porque ello significaría de nue- 
vo rebajar su cientificidad y devolverla al simple 
estado de una ideología, ¿cuál es, pues, su natura- 
leza? La respuesta de Althusser ya la conocemos: 
la filosofía es la Teoría de las prácticas teóricas, 
es decir, es la Teoría que da cuenta del complejo 
proceso de producción de los conocimientos cien- 
tificos. Y ese complejo proceso de producción 
teórico-científica se explica a partir de un esquema 
althusseriano, inspirado fundamentalmente en las 
ideas expuestas por Marx en el acápite III: El mé- 
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todo de la Economía Política de la Introducción a 
los Fundamentos de la crítica de la Economía Poli- 
tica.” Althusser señala: «Si hemos dedicado tanta 
atención, en las exposiciones que van a leer, a los 
conceptos con los cuales Marx concibe las condicio- 
nes generales de la producción económica, y a los 
conceptos con los cuales el pensamiento marxista 
debe concebir su teoría de la historia, no ha sido 
únicamente para penetrar bien en la teoría marxista 
de la región económica del modo de producción capi- 
talista, sino también para precisar en la medida de 
lo posible los conceptos fundamentales (el concepto 
de producción, de estructura de un modo de pro- 
ducción, el concepto de historia), cuya elaboración 
formal es tan indispensable a la teoría marxista de 
la producción del conocimiento como a su histo- 
ria..” 

Por otra parte, Althusser indica que su análisis 
del proceso de producción de los conocimientos cien- 
tíficos se inspira en la distinción rigurosa, que Marx 
brinda en la Introducción de 1857, entre el pro- 
ceso y la génesis del objeto real, por un lado, y del 
objeto del conocimiento, por otro. Estas observa- 
ciones explican que Althusser conciba la estructura 
y funcionamiento de la producción de conocimien- 
tos sobre la base de los conceptos siguientes: la Ge- 
neralidad I, entendida como la materia prima que 
la práctica teórica transformará y que comprende 
conceptos ideológicos o hechos científicos o concep- 
tos científicos pertenecientes a una etapa anterior de 
la ciencia; la Generalidad II, compuesta por el cuer- 
po de conceptos que hacen las veces de medios de 
producción determinados, y la Generalidad IIl, re- 
sultado de la aplicación de la Generalidad I a la 
Generalidad I y que está dada por conceptos cien- 
tíficos concretos. Es así como Althusser se representa 
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el piso de lo abstracto a lo concreto-pensagdo; se 
trata de un proceso exclusivo del movimiento de: 
pensamiento o del conocimiento científico. Este mo- 
vimiento del conocimiento tiene un carácter eminer- 
temente activo en la medida en que conocer, indica 
Althusser, es producir una Generalidad Abstracta. 
De ello resulta que Althusser distingue estrictamen - 
te entre el objeto real y el objeto del conocimiento, 
ya que el conocimiento es un proceso que no afecta 
al objeto real. Esta distinción, justa, está sentada 
sobre la base de la crítica que Marx hace a Hegel, 
quien confunde el proceso de producción del objeto 
del conocimiento con el del objeto real. 


Sin embargo, Althusser absolutiza esta diferencia, 
hasta tal punto, que pierde de vista el momento de 
adecuación del conocimiento con el objeto real. S: 
bien es cierto que lo concreto real no se modifica 
ni se genera en el proceso del conocimiento, tam- 
bién, es necesario reconocer, junto con Marx, que 
lo concreto real es la premisa o el supuesto del co- 
nocimiento humano. Ási, al criticar la interpretación 
empirista del conocimiento que establece una rela- 
ción de correspondencia inmediata natural entre lo 
real y lo representado, Althusser cae en el error de 
desvincular absolutamente el proceso del conoci- 
miento científico, que parte de lo abstracto para 
elevarse a lo concreto pensado, del objeto real, cons- 
tituido por lo concreto real. De hecho, la histori: 
del conocimiento humano debe comprenderse como 
el paso de lo concreto sensible a lo abstracto y de 
éste a lo concreto pensado, donde lo concreto cons- 
tituye no solamente el punto de llegada del cono- 
cimiento en forma de generalizaciones concretas. 
sino, también, el verdadero punto de partida, con- 
cebico como el correlato objetivo del conocimiento : 
lo concreta real. El error fundamental del althuss-- 
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rianismo estriba en no haber sido capaz de com- 
prender que el proceso del conocimiento expresa la 
unidad indisoluble entre el momento reflejo y el 
momento activo, entre la reproducción del objeto real 
y la producción de un objeto teórico. Por eso, Adol- 
fo Sánchez Vázquez critica acertadamente a Althus- 
ser cuando señala: «Si el idealismo se manifiesta 
al excluir lo real del proceso cognoscitivo, el teo- 
ricismo se pone de relieve al reducirlo a la produc- 
ción del “objeto del conocimiento”, o sea, a la 
“práctica teórica”, y en consecuencia, al eliminar de 
dicho proceso la práctica objetiva material..? 

De este modo, para Althusser la teoría filosófica 
se reduce a una teoría epistemológica de carácter 
no ideológico, cuya función esencial estriba en fun- 
damentar y explicar la estructura y el proceso de la 
producción de los conocimientos científicos. Esta 
función epistemológica de la filosofía se manifiesta, 
también, en su constante labor de liberar a las cien- 
cias de las desviaciones ideológicas, porque, de 
acuerdo con Althusser, las ciencias una vez consti- 
tuidas puedan sufrir las acechanzas de las ideolo- 
gías. Lo que vale para las ciencias naturales, vale, 
también, para el materialismo histórico que es la 
ciencia de la historia y que no goza, dirá Althusser, 
de ninguna «inmunidad» frente a la constante ame- 
naza de las ideologías dominantes. De todo esto se 
desprende que la filosofía es una ciencia pura, una 
ciencia epistemológica, cuyo objeto o dominio de 
investigación, de acuerdo con Althusser, se constriñe 
a elucidar el proceso de la producción de los cono- 
cimientos científicos, esto es, el tránsito de las Ge- 
neralidades 1 a las Generalidades III, mediante la 
aplicación de las Generalidades II a las Generali- 
dades I. En esta estrecha concepción de la filosofía 
pensada como metodología del conocimiento cien- 
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tífico o como meta-teoría o ciencia de las ciencias 
se pierde la verdadera especificidad del conocimiento 
filosófico y se limita su función a establecer una 
división artificial entre las ciencias y los valores. 
Por otra parte, el teoricismo y el cientificismo 
althusseriano se manifiestan en su incomprensión 
de las ciencias como formas de la conciencia social. 
Althusser antepone el concepto de ciencia como pro- 
ducción cientifica al concepto de ciencia como for- 
ma de la conciencia social, y considera que sólo el 
primero se corresponde fielmente con la interpre- 
tación marxista. En las investigaciones marxistas 
actuales llevadas a cabo por diferentes especialistas 
se establece que la ciencia puede ser objeto de muúl- 
tiples enfoques y de disciplinas diferentes, a saber, 
la filosofía, la lógica, la sociología, la ética, la me- 
todologia del conocimiento científico, etc. Ahora 
bien, desde el punto de vista de la filosofía marxista- 
leninista la ciencia puede y debe ser concebida 
como una forma de la conciencia social, como una 
esfera de la actividad humana, como un componen.- 
te de la producción espiritual y de la producción 
material y, por último, como un conjunto de pro- 
cedimientos especializados encaminados a produci- 
conocimientos nuevos, así como la totalidad de los 
conocimientos obtenidos en un momento determi- 
nado y que conforma el cuadro científico del mundo. 
De esta manera, el análisis multilateral de la cien- 
cia que lleva a cabo la filosofía marxista-leninista 
permite superar el estudio que llevan a cabo la ló- 
gica y la metodología del conocimiento, centrándose 
en un análisis de la especificidad de las formas y 
procedimientos del saber científico, así como el aná- 
lisis que las disciplinas sociológicas realizan de las 
condiciones sociales en que se produce este saber. 
Si las disciplinas lógico-gnoseológicas estudian la 
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ciencia haciendo abstracción de las premisas socia- 
les e históricas en que se desarrollan las formas 
especificas del conocimiento científico; las discipli- 
nas sociológicas hacen abstracción de las relacio- 
nes que se establecen entre estas condiciones y pre- 
misas y las leyes y regularidades del conocimiento 
científico, estudiadas por la lógica y la gnoseología. 

En ocasiones, el intento de elucidar las regula- 
ridades internas y la especificidad de la ciencia y 
del conocimiento cientifico conduce, como en el caso 
de Louis Althusser, a suponer que la ciencia puede 
comprenderse al margen del desarrollo del proceso 
social. Entretanto, el desarrollo de la ciencia en las 
condiciones de la sociedad contemporánea atestigua 
que existen nexos muy fuertes entre la ciencia y la 
producción material, que la investigación científica 
depende en gran medida de las relaciones econó- 
mico-sociales y políticas dominantes, y del sistema 
estatal de dirección de la ciencia. 

En su investigación, Althusser no toma en cuen- 
ta que definir la ciencia y la filosofía marxista como 
formas de la conciencia social no impide ni con- 
tradice su análisis como formas especificas de la 
producción espiritual, dotadas de regularidades par- 
ticulares, así como de una relativa independencia 
respecto a su condicionamiento social. Althusser in- 
dica que en las obras de madurez de Marx, en es- 
pecial en las obras económicas, se encuentran no 
pocos elementos metodológicos que tienen una im- 
portante significación para explicar el proceso de 
producción de los conocimientos científicos. Esta 
indicación es sumamente importante. Sin embargo, 
Althusser no parece haber agotado estos elementos. 
Así, en los Fundamentos de la critica de la Econo- 
mia Política, Marx se refiere a la «producción espi- 
rituale y a «fuerzas productivas espirituales» y de- 
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finc el desarrollo de la ciencia en los siguientes 
términos: «el desarrollo de la ciencia, esta riqueza 
a la vez ideal y práctica, no es más que un aspecto 
del desarrollo de las fuerzas productivas humanass.*' 
Marx incluye la ciencia y toda la producción esp:- 
ritual como un elemento integral y una esfera pa:- 
ticular de la producción social. Al diferenciar la 
producción social en producción material y pro- 
ducción espiritual, Marx no solamente destaca sus 
especificidades respectivas, sino que define la pro- 
ducción material como fundamento de la produ. 
ción espiritual. De este modo, el análisis de la cie: 
cia y de otras formas de la actividad espiritual « 

calidad de producción significa justamente, su de 
pendencia respecto de la práctica social en su co 

junto, de la producción y reproducción de la vid: 
humana y de las condiciones históricas del ser so- 
cial. Asimismo, el concepto de producción espi:: 

tual permite a Marx examinar la ciencia como fuer- 
za productiva directa, lo que en las actuales cond:: 
ciones de la revolución cientifico-técnica tiene ura 
significación de primer orden. 

En conclusión, se puede señalar que el concepto 
de ciencia como una forma de producción social !>- 
jos de oponerse al concepto de forma de la concier.- 
cia social, lo incluye y lo enriquece. En este sentido 
N. B. Motroshilova tiene razón al afirmar: 


«Gracias a la inclusión de la concepción de la pro- 
ducción espiritual dentro del contexto general de 
la doctrina marxista acerca de las formas de la con- 
ciencia social, se concreta la dialéctica de sus ¡nter- 
acciones con el ser social; y al mismo tiempo s< 
investiga su dependencia del ser social, en particu- 
lar, de la producción material, así como su especifi- 
cidad como forma de la producción espirituzl...: 
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En suma, puede plantearse que el teoricismc in- 
herente a la primera etapa de la concepción althus- 
seriana da lugar, por un lado, a una comprensión 
antidialéctica de la relación teoria-práctica, donde 
es la teoría la que representa el polo activo de esta 
relación, y por otro, a un cientificismo, que se ma- 
nifiesta claramente en su concepción desideologizada 
de la filosofía como epistemología, y en su versión 
suprahistórica de la ciencia. Por otra parte, esta 
interpretación impide a Althusser realizar un estu- 
dio multilateral del surgimiento de la filosofía 
marxista. En su análisis, la formación del pensamien- 
to teórico marxista maduro es, también, conceptua- 
lizada como el resultado del corte epistemológico que 
separa a la teoría de Marx como ciencia, de la ideo- 
logía filosófica premarxista. En esta interpretación 
se pone de manifiesto el error de Althusser de atri- 
buir al avance de los conocimientos científicos por 
sí mismos, esto es, despojados de todo elemento 
ideológico-valorativo y de toda motivación extracien- 
tifica y de carácter práctico social, el mérito de la 
instauración de una teoría científica y revoluciona- 
ria capaz de actuar como guía y arma espiritual de 
la lucha política de la clase obrera. 

El antagonismo ciencia-ideología conduce a Al- 
thusser a rechazar el papel de la práctica como fuer- 
za propulsora y como fundamento del desarrollo 
de las ciencias y de la filosofía. Ese mismo anta- 
gonismo induce a Althusser a sobrevalorar y abso- 
lutizar la relativa independencia de la ciencia res- 
pecto a la práctica social, y a desconocer el papel 
de esta última como criterio de la verdad de los co- 
nocimientos humanos. Pero, además, el divorcio cien- 
La e iceología está, también, presente En la forma 
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ria-política. Ese divorcio es responsable de que este 
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autor pretenda despolitizar la ciencia y la filosofia 
marxista, concebida unilateralmente como epistemo- 
logía. Por eso, Althusser tiene que buscar la fun- 
ción politica de la tcoría cientifica del marxismo en 
que la ciencia es por sí misma revolucionaria y su 
labor revolucionaria consiste, justamente, en produ- 
cir conocimientos rigurosos, despojados de toda con- 
taminación ideológico-valorativa. De ello se obtiene 
un resultado paradójico, a saber: la depuración de 
los contenidos ideológicos de la ciencia marxista es 
el requisito indispensable para que se cumpla su 
función primordial como arma de la revolución. 
De esta suerte, en Althusser la ciencia deviene un 
valor en si mismo y la actividad teórica por sí mis- 
ma deviene política. 


Estamos ya en condiciones de preguntarnos si se 
cumple el proyecto althusseriano que anima toda la 
primera etapa de su obra. Ese proyecto consistía, 
come vimos, en restaurar la cientificidad de la teo- 
tía marxista y en rescatar a la filosofia del mate- 
rialismo dialéctico de su muerte practicista, positi- 
vista y filosófica, esto es de su disolución en la po- 
lítica, en la ciencia o en un simple criticismo. Para 
llevar a cabo este proyecto, Althusser examina la 
relación: filosofía, ciencia, ideología, pero al ha- 
cerlo pone el acento sobre la ciencia, a la que atri- 
buye no sólo un papel determinante en esa relación, 
sino, también, un movimiento propio y autosufi- 
ciente. Como resultado de ello concibe la ciencia, 
y, por consiguiente, la filosofia, interpretada en 
un espiritu francamente positivista y neokantiano 
como «teoria de la ciencia» o «metaciencia», y no en 
su indisoluble relación con la ideologia y con la 
práctica social, sino en su oposición radical a ellas. 
Por esta razón, este proyecto fracasa. Y fracasa en 
la medida en que de este análisis unilateral se ob- 
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tiene una visión deformada de la cientificidad y 
del carácter revolucionario de la teoría marxista- 
leninista; ya que si bien es cierto que el espiritu 
critico-revolucionario del materialismo dialéctico e 
histórico y de toda la doctrina marxista-leninista 
reposa sobre sus fundamentos objetivos y rigurosa- 
mente elaborados, no es menos cierto que su cien- 
tificidad sólo puede explicarse por su nexo con la 
ideología y con práctica política. De donde se de- 
riva que si la especificidad de la naturaleza del 
conocimiento filosófico marxista exige diferenciar 
estrictamente su objeto y funciones respecto de la 
ciencia y de las ideologías, por otra parte esa par- 
ticularidad no se alcanza hasta tanto no se compren- 
da la orientación partidista de sus contenidos y 
el objetivo supremo que debe alcanzar: transformar 
el mundo. 


LA FILOSOFÍA COMO POLÍTICA Y LUCHA 
DE CLASES EN LA CIENCIA 


La segunda etapa de la obra althusseriana está mar- 
cada desde sus inicios hasta el final por una autocrí- 
tica que trae como consecuencia una redefinición 
sustancial en su concepción acerca de la naturaleza 
del conocimiento filosófico marxista. Pero a esta re- 
definición llega Althusser por aproximaciones su- 
cesivas. Á fines de 1967 y principios de 1968, se 
inicia este proceso de rectificación. La primera rec- 
tificación aparece en su Advertencia a la segunda 
edición francesa de la obra Leer El capital. Ya desde 
entonces reconoce abiertamente su tendencia «teo- 
ricista», resultado de una definición de la filosofía 
marxista como «Teoría de las prácticas teóricas», que 
provoca ecos teóricos y políticos de indole «espe- 
culativa» y «positivista», según él mismo reconoce. 
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El primer intento de redefinición de su posición 
ante la filosofia se esboza, pero aún de forma des- 
dibujada, en su Curso de filosofía para científicos 
(1967), publicado más tarde como Filosofía y ftilo- 
sotía espontánea de los cientificos (1974). A esta 
obra le sigue el ensayo, Lenin y la filosofía, que con- 
tiene una comunicación presentada por Althusser en 
la Sociedad Francesa de Filosofía en febrero de 
1968. Ya en este ensayo aparece la determinación 
de la filosofia como «política en las ciencias». Pos- 
teriormente se suceden los trabajos: Respuesta a 
John Lewis (1973) y Elementos de autocritica (1978) 
donde reconsidera de nuevo esta última definición 
de la filosofía marxista y propone ahora la versión 
de «lucha de clases en la ciencia». 


Es, en efecto, en este último trabajo mencionado 
que carena el proceso autocritico althusseriano y es 
alli, también, donde se aborda con mayor profun- 
didad la esencia de su desviación teoricista. En esta 
obra, Althusser logra localizar la causa de sus erro- 
res, reconocidos autocriticamente desde mucho an- 
tes, y desentraña las raices gnoseológicas y clasis- 
tas de ese error «teoricista» o eracionalista», como 
él mismo lo califica. El fundamento gnoseológico 
de esta desviación parte de la oposición antagónica 
que Althusser admite haber establecido entre la cien- 
cia y la ideología en general; dentro de la cual el 
antagonismo entre el marxismo, concebido como 
ciencia pura, y la ideologia, entendida como repre- 
sentación ilusoria, es sólo un caso particular. Asi, 
al abordar el estudio de la ruptura del marxismo 
con todo el pensamiento filosófico anterior, Althus- 
ser reconoce haber sobrevalorado el aspecto teó- 
rico, indudablemente presente en esa ruptura, y des- 
conocido cl momento ideológico. Al valorar de un 
modo unilateral la revolución teórica del marxismo 
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se produce ineludiblemente la desviación teoricista. 
Althusser señala de forma autocritica: «Pero, en lu- 
gar de dar a ese hecho histórico toda su dimensión 
social, “vuiitica, ideológica y teórica, lo reduje a la 
medica de un hecho teórico limitado: “el corte epis- 
temológico”, observable en las obras de Marx a 
partir de 1845. Al hacer esto me enfrasqué en una 
interpretación racionalista del “corte” y opuse la 
verdad al error bajo una especie de oposición es- 
peculativa de “la” ciencia y de “la” ideología en ge- 
neral, de la que el antagonis:no del marxismo y de 
la ideoloyía constituian un caso particular. En la 
reducción y la interpretación de esta escena racio- 
nalista-especulativa, la lucha de clases estaba prác- 
ticamente ausente.».* 


Asimismo, Althusser hace referencia a las raices 
clasistas de su desviación teoricista. Por una parte. 
considera que esta desviación constituye una reac- 
ción ante las constantes amenazas que sufría el 
marxismo de la pasada década del 60 de ser in- 
vadido por la ideología burguesa. Esta progresiva 
penetración de la ideología burguesa en la teoria 
marxista es, según Althusser, el resultado del difi- 
cil periodo del culto a la personalidad y de las 
circunstancias que siguen al XX Congreso del PCUS. 
La evaluación critica del periodo stalinista produ- 
ce el florecimiento injustificado de concepciones 
especulativas acerca de la esencia genérica del hom- 
bre, incompatibles con la ciencia marxista. Frente 
a este humanismo abstracto, Althusser reacciona con 
sus conocidas tesis sobre el «antihumanismo teórico» 
de Marx y sobre el «corte epistemológico» entre el 
marxismo maduro y toda forma ideológica anterior. 
De donde el teoricismo althusseriano no es más 
que un intento fullido de defender el marxismo de 
eu contaminación con las tendencias ideologizantcs 
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de corte humanista. Por otra parte, esta desviación 
teoricista es una consecuencia del origen pegueño- 
burgués de este pensador. El propio Althusser re- 
conoce que su condición de intelectual pequeño- 
burgués le impidió asimilar de inmediato y en todz 
su magnitud la política marxista-leninista. Por eso 
plantea que sólo después de un largo proceso ex- 
piatorio y de una intensa batalla interna fue capaz 
de llegar a entender la gran tesis de Marx, Lenin 
y Gramsci de que la filosofía es política. 

A primera vista es imposible entender este cam- 
bio radical en la concepción althusseriana de la na- 
turaleza de la filosofía marxista. Si en el primer 
Althusser la filosofía se definía como una episte- 
mología y una teoría de las ciencias, ¿cómo es po- 
sible que ahora se le conceptúe como una teoría 
eminentemente ideológica? Para dar respuesta a 
esta pregunta es imprescindible reproducir en sus 
momentos esenciales el camino que lleva a Althusser 
a este final inesperado. 

En su obra Filosofía y filosofía espontánea de los 
científicos, Althuseer intenta una primera rectifica- 
ción de su posición teoricista anterior. El intento 
de superar el teoricismo conducirá a Althuseer a mo- 
dificar sus ideas en torno a la relación teoría-prác- 
tica. Una vez aceptada de manera autocrítica la 
desviación teoricista, este autor tendrá, necesaria- 
mente, que replantearse el modo en que la práctica 
y, en especial, la política interviene en la teoría. 
Asimismo, sus consideraciones acerca del mate- 
rialismo dialéctico tendrán obligadamente que va- 
riar a la luz de este nuevo espíritu antiteoricista. 

El problema de la relación teoría-práctica se rea- 
nalizará, como veremos, a partir de la relación en- 
tre la filosofía, la ciencia y las ideologías. Así, el 
tema central de esta primera obra autocrítica será 
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el de la influencia que la filosofía ejerce en la ac- 
tividad y en la conciencia de los cientificos. Según 
Althusser, los científicos producen por sus pronrios 
medios un conocimiento que se ve, sin embargo, 
interferido por la injerencia de las ideologías. Esta 
situación impone la ayuda de la filosofía. Pero se 
trata de saber cuál es la filosofía que puede coad- 
yuvar a la labor de los científicos, y ésta no es 
otra que el materialismo dialéctico. 

Es así como Althusser se plantea de nuevo y bajo 
las perspectivas de una concepción antiteoricista 
y anticientificista de la filosofía, la relación filo- 
sofía, ciencia, ideclogia. Pero, como se verá más 
adelante, su posición antiteoricista sólo alcanzará 
al primer término de esta triple relación, esto es, 
a la filosofía. Asi, Althusser nos advierte, desde 
el prefacio de su obra Filosofía y filosofia espontá- 
nea de los científicos, que su nueva interpretación 
de la filosofía está muy lejana de sus consideracio- 
nes anteriores. Ante todo, la filosofía debe ser con- 
cebida no como una teoría de la producción de los 
conocimientos científicos, sino, por el contrario, 
como una teoría que no produce conocimientos y 
que no tiene obieto de estudio como lo tienen las 
ciencias. La filosofía se limita, considera Althusser, 
a enunciar tesis y las tesis abren el camino justo 
de los problemas de la práctica científica y de la 
tá en condiciones de abrir el camino de la ciencia, 
no toda filosofía puede «servir» a las ciencias. Exis- 
ten filosofías que interfieren el camino de la prác- 
tica científica y lejos de servirla la sojuzgan. De 
ahí que Althusser nos proponga cómo debe ser 
la práctica o manera de actuar de una filosofía (el 
materialismo dialéctico), cuya función primordial 


es servir a la ciencia. 
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¿En qué reside, pues, la nueva especificidad que 
Althusser atribuye al materialismo dialéctico en su 
doble relación con la práctica científica y con la 
práctica política? Ánte todo, la filosofía trabaj: 
con «tesiss o con «proposiciones dogmáticas», en e 
sentido de que no son susceptibles de una demos- 
tración o prueba estrictamente científica. Esto sig- 
nifica que Althusser, en su nueva concepción, con- 
sidera que la filosofía constituye un tipo de práctica 
esrica no-científica y que, por lo tanto, sus pro- 
posiciones sólo son suceptibles de ser clasificadas 
como «justas» y «no justas», y en modo alguno, co- 
mo verdaderas o falsas. De forma tal que lx nrir:.:- 
ra distinción que nos ofrece Althusser es, justamente, 
la distinción entre la ciencia y la filosofía. Si la 
cioncia conoce, tiene un objeto propio de investiga- 
ción y sus resultados pueden ser valorados como ver- 
daderos o falsos; la filosofía, redefinida ahora po: 
Althusser como un tipo de ideología o como una 
práctica teórica muy próxima a la política, no co- 
noce, y sus proposiciones al no ser susceptibles 
de demostración, sólo pueden ser consideradas «jus- 
tas: O «no justas». Lo verdadero es aquello que 
tiene relación con el conocimiento teórico, mientras 
que lo justo, plantea Althusser, es lo que se vincula 
con la práctica. 

Así pues, en su intento de superar la desviación 
teoricista de su obra anterior, Althusser da un paso 
importante al estrechar por vez primera el nexo 
entre filosofía y práctica. La filosofía está «habitada- 
por la práctica, por eso, ella divide, traza líneas de 
demarcación, produce distinciones y diferencias. 
Pero ¿qué es lo que divide la filosofia? La respues- 
ta de Althusser en este caso no es nueva: la filoso- 
fía traza lineas de demarcación entre lo científico 
y lo ideológico, porque: «Lo ideológico es algo que 
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tiene relación con la práctica y la sociedad. Lo cien- 
tifico es algo que tiene que ver con el conocimiento 
y las ciencias..” Y más adelante agrega: «¿Adónde 
hemos intervenido? Exactamente en el espacio donde 
lo ideológico y lo científico se confunden, pero don- 
de ellos pueden y deben ser separados con el fin 
de reconocerlos en su función respectiva y para libe- 
rar la práctica científica de una dominación ideo- 
lógica que la traba..” Ahora bien, la filosofía divi- 
de y traza líneas de demarcación entre lo verdadero 
y lo falso, lo racional y lo sensible; entre razón y 
entendimiento, entre lo material y lo espiritual; y 
todas estas líneas de demarcación que traza la filo- 
sofia, de acuerdo con Althusser, no son más que 
modalidades de la diferenciación de lo científico 
respecto de lo ideológico. 

Ya aquí aparecen las primeras dificultades cue 
emanan de esta redifinición althusseriana de la fi- 
losofia. ¿Cómo es posible que la filosofía sin ser 
una ciencia y sin producir conocimientos demostra- 
bles pueda «conocere y distinguir lo verdadero de 
lo falso, lo racional de lo sensorial, lo material de 
lo espiritual? ¿Acaso la delimitación entre lo ma- 
teríal y lo ideal se reduce a la demarcación entre 
lo científico y lo ideológico? No estamos muy le- 
jos aqui de las ideas del primer Althusser, a saber, 
la ciencia se define por su oposición a la ideología 
y, además, el materialismo se deduce exclusivamen- 
te de lo científico, en tanto que lo ideológico, co- 
mo reflejo deformado, genera el idealismo. Pero aho- 
ra a esta falsa distinción se añade una nueva difi- 
cultad. Y ella responde al nuevo status que Althusser 
atribuye a la filosofía. Si antes la filosofía era con- 
cebida como una ciencia desideologizada, ahora es 
trataúa coro una especie de idcología teórica «Jes- 
cientificizada». Esto como se verá más adelante 
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acarrca nuevas dificultades en cl intento althusse- 
riano de dar respuesta al problema de la naturaleza 
especifica del conocimiento filosófico en general 
y, en particular, del materialismo dialéctico. 

No obstante, Althusser en su afán de superar 
el teoricismo, llega a conclusiones más cercanas a 
la realidad cuando señala que la filosofia existe 
en estrecha relación con la práctica, y ello pro- 
duce tendencias filosóficas que obligan a tomar 
partido en la tilosofia. Por otra parte, Althusser 
considera que la filosofía debe distinguirse riguro- 
samente de la ideología y de la ciencia. Por lo tan- 
to, el proyecto de definir la especificidad de lo fi- 
losófico conduce a Althusser a introducir, como él 
mismo señala, a tres personajes en la escena: la 
filosofia, la ciencia y la ideología. Se trata de tres 
personajes conocidos, sólo que ahora Althusser mo- 
difica la naturaleza de uno de ellos: la filosofía, 
mientras que mantiene incólumes sus anteriores con- 
sideraciones acerca de la ciencia y de la ideología, 
asi como acerca de sus relaciones excluyentes. 

Comencemos por la filosofía, ya que como se 
ha visto es ella la que sufre las modificaciones sus- 
tanciales. Según Althusser, el dominio filosófico es 
el dominio de lo «justo» y de lo «no-justos, a dife- 
rencia de la ciencia cuya esfera es la de lo verdadero 
y lo falso. Así, pues, la justeza y no la verdad es 
lo que caracteriza a la filosofía. Pero la justeza se 
distingue de la justicia en el hecho de que la pri- 
mera tiene una carga moral y la segunda una carga 
política. Althusser utiliza las categorías de «jus- 
teza», «ajustamiento», ajusto» y «no-justo» en la acep- 
ción en que Lenin habla de guerras justas y no-jus- 
tas, esto es, en función de su significación de clase. 
Asimismo, lo justo o la justeza se distingue de lo ver- 
dadero cn virtud de que los criterios de validación 
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de la ciencia, según Althusser, se hallan en la pro- 
pia ciencia y no fuera de clla, como se ha visto ante 
riormente; mientras que el criterio de validación de 
la filosofia se encuentra fuera de ella, en la práctica 
politica. De esta suerte la filosofía no está encerrada 
en sí misma como la ciencia, que tiene criterios in- 
ternos de validación. La filosofía actúa cn una co- 
yuntura politica, ideológica y teórica. Esto confiere 
a esa relación práctica de ajustamiento un sentido 
particular, porque se trata de un ajustamiento en 
la lucha de ideas existentes: unas dominantes y 
otras dominadas. De este modo la relación práctica 
de ajustamiento responde no solamente a que pro- 
voque efectos prácticos, sino a que es una relación 
de fuerzas en el interior de un campo dominado 
por conflictos y contradicciones. 

Pero la práctica filosófica se distingue de la prác- 
tica política, aunque esta última contribuya de modo 
decisivo a esclarecer la primera. La filosofia, se- 
gún Althusser, no es simple y llanamente la política, 
aunque la práctica filosófica funcione de modo si- 
milar a la práctica politica. Y la distinción esencial 
está dada porque la filosofia forma parte de la 
teoría, formula proposiciones teóricas e interviene 
en la teoría: en la ciencia, en las restantes ideolo- 
gías teóricas y en la propia filosofía. La filosofia, 
por lo tanto, no interviene directamente en la lucha 
de clases ni adopta medidas politicas prácticas (or- 
ganización del partido, dirección de las masas, etc.) ; 
ella interviene en una realidad teórica indistinta. 
mezcla de elementos científicos, ideológico-teóricos 
y filosóficos. Y el resultado de su intervención no 
es otro, considera Althusser, que el de trazar, en 
esa realidad indistinta, líneas de demarcación en- 
tre lo ideológico y lo cientifico. 
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De este modo el enigma de la filosofía está con- 
tenido en la diferencia entre la realidad indistinta 
en que ella interviene y el resultado diferenciador 
que ella produce con su intervención. Es por eso que, 
de acuerdo con Althusser, lo «nuevo» que produce 
la filosofía se restringe a exponer en paiabras teó- 
ricas una diferencia que existía, pero de mode ocul- 
to y encubierto. 

Antes de seguir adelante es preciso desde ahora 
subrayar que, aun cuando Althusser logra eliminar 
su concepción teoricista y cientificista de la filosofia 
al vincularla con la práctica y al reconocer, por 
primera vez, su carácter partidista, esta nueva in- 
terpretación de la Bilosofía lo conduce a una posición 
opuesta extrema: el practicismo. Ahora la filosofía 
es definida como una forma de práctica teórica que 
no produce conocimientos verdaderos y demostra- 
bles. Por otra parte, su concepción de la política, 
como una forma de práctica que se ajusta a de- 
terminadas posiciones de clase, pero que no está 
fundamentada científicamente, constituye otra ma- 
nifestación de esta nueva desviación que se abre 
paso en la teoría althusseriana. En otras palabras, la 
distinción que propone Althusser entre la política 
y la filosofía, de una parte, y la ciencia, de otra, 
constituye no otra cosa que la reformulación de 
la oposición radical que antes establecia entre 
la ciencia y la filosofía científica, de un lado, y las 
ideologías, de otro. Lo único que ha variado son los 
términos en que se plantea esta oposición absoluta 
entre lo científico y lo ideológico: «lo justo» y «lo 
verdadero». De igual modo, ha variado el lugar 
de la filosofía en esta relación antitética. Sí antes 
Althuccor colocaba 2 la filosofía del lado de la cien- 
cia, esto es, más allá del «corte epistemológico», 
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ahora la sitúa junto con la práctica política y, por 
eso, la despoja de su naturaleza cognoscitiva. 

El practicismo como una nueva variante de la 
concepción unilateral y errónea que Althusser es- 
tablece entre ciencia e ideología afecta en esta 
ocasión a la política y a la filosofía. Este intento 
de sa!i- de los límites estrechos del teoricism> arras- 
traa ¿.thiusser a posiciones practicistas insosteni- 
bles don: de la teoría marxista-leninista, ya que 
sin un conocimiento verdadero, la ideolozía y la 
práctica politicas quedan reducidas al relativismo 
y a la arbitrariedad, e incluso, al pragmatismo. 

Isualmente inaceptable es la tesis althusseriana 
según la cual la filosofiz carece de objeto y sus pro- 
posiciones o tesis no poseen el rango de un conoci- 
miento verdadero. De este modo, la filosofia se 
cireunscribe a establecer lineas de demarcación en- 
tre l> ideológico y lo científico, e interviene cerca 
de las ciencias con el único objetivo de purificarlas 
de sus elementos ideológicos e idealizantes. Para 
llevar adelante su labor delimitadora o demarcadora 
la filosofía, como se ha visto, sólo es capaz de emi- 
tir enuncizdos que se justifican en función de su 
posición de clase, pero que no pueden considerarse 
ni verdaderos ni falsos. Semejante punto de vista 
sobre la filosofía indefectiblemente conduce al re- 
lativismo y se sitúa muy lejos de la concepción 
marxista-leninista de la historia de la filosofía y del 
materialismo dialéctico e histórico. 

Althusser pierde de vista que la filosofia marxis- 
ta-leninista, se diferencia del resto del pensamiento 
filosófico premarxista y burgués contemporáneo por 
su carácter consecuentemente cientifico y por su 
partidismo objetivo esto es, por la integración 
dialéctica de elementos cognoscitivos e ideológico- 
valorativos. Pero si en las doctrinas filosóficas bur- 
guesas es imprescindible diferenciar lo cientifico 
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de lo ideológico, en la filosofía marxista-leninista 
esta diferenciación se da, como bien expresa T. 1. 
Oizerman,” entre lo cientifico y lo cientifico-ideo- 
lógico, ya que lo ideológico en la filosofía marxista 
se determina como la expresión científica de los 
intereses, necesidades y situación de una clase 
determinada, fundamentada en la investigación 
cientifica de las relaciones sociales. Por eso, es erró: 
neo separar metafísicamente los contenidos cienti- 
ficos de los ideológicos, o la función heurístico- 
cognoscitiva de la ideológico-valorativa, en la fi- 
losofía marxista. En cambio, tiene una importancia 
metodológica de primer orden la diferenciación que 
el marxismo establece entre la ciencia y la ideologix 
-ientifica dentro de los limites de su unidad dialéc- 
tica. Pero esta diferenciación en modo alguno jus- 
tifica su oposición, ya que como es sabido, el en- 
foque partidista de la teoría marxista-leninista cons- 
tituye en la filosofia y en las ciencias sociales un 
requisito indisperssable del conocimiento cientifico 
consecuente. 


La reducción de la filosofía a la ciencia o a la 
política impide comprender la especificidad del co- 
nocimiento filosófico. Esto explica que la «solución» 
practicista que Alhusser propone como alternativa 
frente al teoricismo y al cientificismo de la prime- 
ra etapa de su obra, esté igualmente condenada al 
fracaso. En esta misma dirección se expresa T. I. 
Oizerman cuando señala: «La comprensión de la 
unidad dialéctica de la filosofía y de la ideología, 
que excluye su identificación metafísica, contribuye 
a elucidar la relativa autonomía del conocimiento 
filosófico más allá de los limites de su funciona- 
miento ideológico. Desde este punto de vista se 
esclarece, también, la relación de continuidad his- 
tórica que existe entre doctrinas filosóficas que se 
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diferencian radicalmente por su contenido ideolo- 
gico. La filosofía del marxismo como ideología de 
la clase obrera, naturalmente, no tiene nada en 
común «con la ideologia burguesa, pero aquel que 
vea sólo en la filosofia marxista una ideología, no 
puede, por consiguiente, comprender sus relaciones 
con la f:losofiía burguesa precedente. Es por eso 
que el nihilismo del ““proletkult” está teóricamente 
vinculado con la idea de que la doctrina marxista 
es sólo una ideología.»*” 

Como se ha podido comprobar, en esta nueva ver- 
sión que Althusser nos brinda de la filosofía marxista 
se conserva una función ya expuesta en la etapa 
anterior, es decir, vigilar y proteger a las ciencias 
de cualquier interferencia ideológica. Ahora la fi- 
losofía no es una ciencia, ni mucho menos una me- 
taciencia, pero Althusser no le rebaja sus preten- 
siones teóricas de fungir como salvaguarda de la 
cientificidad, ante la posible contaminación ideoló- 
gica de sus contenidos. Ha cambiado radicalmente 
la naturaleza de la filosofia, hasta el punto de 
que ya no es una ciencia, sino una suerte de ideo- 
logia teórica próxima a la política, pero cuya espe- 
cificidad Althusser no logra definir con exactitud 
hasta más adelante. No obstante, la función de 
la filosofía sigue siendo la misma, hasta el punto 
que este autor llega a concebir la relación de la 
filosofia con las ciencias como el aspecto definito- 
rio del conocimiento filosófico, aunque no su ele- 
mento determinante, en última instancia. Este ele- 
mento determinante ahora lo encuentra Althusser 
en la práctica. 

Asi, pues, la intervención de la filosofía en las 
ciencias y en la teoria está determinada, en última 
instancia, por la práctica, señala Althusser. Las 
tesis filosóficas son justas o no-justas en virtud de 
su relación con la práctica, esto es, con la lucha 
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politica de clases que las justifica. La lucha de cla- 
ses en la filosofía se traduce directamente en una 
lucha de tendencias: la tendencia materialista, que 
libera el camino las ciencias y la tendencia idealista, 
que obstaculiza este camino. Pero la lucha de ten- 
dencias que es caracteristica de la filosofía no con- 
duce a la progresión de los conocimientos. Si la 
filosofia no es ciencia, entonces su historia no ten- 
drá un carácter acumulativo donde el error se 
rechaza y los conocimientos adquiridos se integran 
como verdades a los nuevos conocimientos. De esta 
suerte, Althusser atribuye a la historia de la filo- 
sofia el modo de ser de una lucha permanente de 
tendencias, donde jamás el adversario es vencido 
y en cualquier momento puede reaparecer. Esta 
interpretación de la historia del pensamiento filo- 
sófico tiene un marcado sentido relativista y es el 
producto directo de la concepción practicista de la 
filosofía. Por eso Althusser escribe: «En la historia 
de las ciencias se ve constantemente un doble pro- 
ceso: el proceso de eliminación pura y simplemen- 
te de errores (que desaparecen totalmente) y el 
proceso de reinscripción de los conocimientos y de 
los elementos teóricos anteriores en el contexto de 
los nuevos conocimientos adquiridos y de las nue- 
vas teorías construidas. En suma, una «dialéctica» 
doble de eliminación total de los “errores” y de 
integración de los resultados anteriores, aún válidos, 
pero transformados dentro del sistema teórico de 
los nuevos aportes. La historia de la filosofía “pro- 
cede” de otro modo: mediante una lucha por la 
doininasión de las nuevas formas filosóficas sobre 
las viejas, que antes dominaban. La histeria de la 
filosofía es una lucha entre tendencias, realizadas 
en formaciones filosóficas, y es siempre una lucha 
por lx3 dominación. Pero la paradoja consiste en 
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que esa :¿icha no conduce más que al reemplazo de 
una dominación por otra, y no a la eliminación pu- 
ra y simple de una formación pasada (como si fue- 
se un «error», ya que no hay errores en filosofia 
como en la ciencia), del adversario. Por lo tanto el 
adversario jamás es totalmente vencido, y por con- 
siguiente, jamás es totalmente suprimido, totalmen- 
te eliminado de la existencia histórica.»* 

Ahora bien, la determinación especifica de la 
filosofía aparece cuando se aborda el problema de 
la relación de la filosofía con las ciencias, ya que pa- 
ra Althusser, fuera de su relación con las ciencias la 
filosofía no existiría. De suerte tal que la relación 
filosofiaiencia constituye para Althusser una re- 
lación constitutiva de la tilosofía. Esto no quiere 
decir que este pensador no reconozca la relación 
de la filosofía con la política, la moral o la reli- 
gión, pero la relación con la ciencia es la razón de 
ser de costa disciplina, porque su tarea fundamen- 
tal consiste en delimitar lo cientifico de lo ideoló- 
gico, como se ha planteado con anterioridad. 

Al abordar la relación filosofía<iencia, Althusser 
establece una distinción, que antes no tenía cabida 
en su obra, entre la filosofía ideológica, la filosofía 
espontánea de los científicos y la filosofia marxis- 
ta. Asi, en esta obra analizada se reconoce que la 
inmensa mavoría de las filosofías sostienen con la 
ciencia una relación de «explotación», en beneficio 
de ciertos valores procedentes de las ideologías prác- 
ticas. Estos valores, de indole moral, religioso o 
jurídico, son de naturaleza extracientífica y ema- 
nan de las posiciones de clase de los filósofos. Es 
así como las filosofías «ideológicas» sirven a los 
intereses de las clases dominantes y a la vez «ex- 
plotan» 3 las ciencias. Se trata en este caso de una 
«explotación» idealista de las ciencias, en la me- 
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dida en que cstas filosofías: religiosas, espiritua- 
listas y clásicas (racionalismo crítico), utilizan ele- 
mentos tomados de la ciencia como argumentos y 
garantías para fundamentar los valores extraien- 
tificos, a los que sirven. 

Ahora bien, toda filosofía está por definición so- 
metida a los valores de las ideologías prácticas, 
por lo tanto, señala Althusser, la filosofia marxista 
no está exenta de ese nexo o dependencia. ¿Cómo 
saber, entonces, si la filosofía marxista explota o 
sirve a la ciencia? Como filosofía materialista, 
el materialismo dialéctico, no explota o no debe 
explotar a las ciencias para probar la existencia de 
Dios u otros valores morales o jurídicos provenien- 
tes de las ideologías prácticas dominantes. De todas 
formas, Althusser señala que la garantia de que la 
filosofía marxista no sirva a las ideologías y ex- 
plote a las ciencias reside en el conocimiento que 
le brinda el materialismo histórico como ciencia 
que ofrece una teoría de las ideologías. Es por eso 
que el materalismo dialéctico, aun cuando depen- 
da de las ideologías prácticas como toda filosofia, 
no sufre pasivamente esa dependencia. Y esa ven- 
taja se la brinda la ciencia del materialismo histó- 
rico, que puede controlar y criticar oportunamente 
el lazo orgánico de la filosofía marxista con las 
ideologías prácticas y, en caso necesario, hasta rec- 
tificar sus posibles deformaciones según una línea 
«Justa». Es, pues, el conocimiento científico que 
aporta el materialismo histórico lo que permite 
que el viejo materialismo se convierta en materia- 
lismo dialéctico, esto es, en una filosofía o teoria 
ideológica «justa» que sirve a las ciencias y no las 
explota. 

No obstante, esta transformación no convierte, co- 
mo a menudo se dice, a la filosofía en ciencia, ee- 
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ñala Althusser. Y agrega: «La nueva filosofia per- 
manece siendo filosofía, pero el conocimiento cien- 
tifico de su relación con las ideologías prácticas, 
hace de ella una filosofía justa..* De manera que la 
filosofía no conoce, no es ciencia, pero indirecta- 
mente recibe de una ciencia, que es el materialis- 
mo histórico, el conocimiento requerido para no 
explotar a las ciencias. En este punto se manifiesta 
otra inconsecucncia del pensamiento althusseriano. 
La primera inconsecuencia estribaba en atribuir a 
la filosofia marxista, disciplina no<cientifica e ideo- 
lógica por excelencia, la capacidad de discernir o 
de «conocer» la diferencia entre «lo científico» y «lo 
ideológico», entre «lo materialista» y «lo idealistas. 
Esta primera inconsecuencia, a su vez, traslucia 
otra inconsecuencia mayor, la de brindar dos 
nociones contradictorias de lo ideológico: lo ideo- 
lógico deformante y, por lo tanto, engañoso, pro- 
veniente de las ideologías dominantes que «explo- 
tan» a las ciencias; y lo «ideológico» de la filosofía 
marxista, que no representa un elemento ilusorio 
en tanto sirve a las ciencias y se comporta como 
lo «justo». La segunda inconsecuencia estriba en 
que la filosofia marxista, no siendo una ciencia, 
«conoce» a través de la ciencia del materialismo 
histórico su relación de dependencia respecto a las 
ideologías prácticas y, por ello, no está sujeta a 
una determinación ciega e inconsciente. Esta es la 
razón por la cual esta nueva filosofía puede servir 
a las ciencias y no esclavizarlas. 


Esta abigarrada concepción que introduce Al- 
thusser es el resultado de los malabarismos que debe 
realizar este autor para fundamentar el carácter 
especifico del nexo de la filosofía marxista con las 
ciencias y las ideologías. Este nexo metodológico 
y cosmovisivo, cognoscitivo y valorativo no puede 
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ser cvhercatemente asimilado al esquema metafísico 
que aporta el althusserianismo. Y ello responde a 
que Althusser es incapaz de razonar la unidad dia- 
léctica de los contrarios: ciencia-vmlor y teoria- 
práctica. Su modo de razonar le impone establecer 
“'ineas rígidas y fijas (hard and fast lines)., diría 
Engels;Y le obliga a pensar en antitesis rígidas e 
inconexas: o la ciencia o el valor; o la filosofía co- 
mo ciencia o la filosofía como ideología... Se trata, 
en efecto, del modo metafísico de pensar, incapa:: 
de comprender la diferencia en la identidad, e! 
tránsito recíproco de un contrario en otro. Y pen- 
sar metafisicamente significa no otra cosa que ix- 
troducir dilemas y alternativas, allí donde se requiere 
en realidad fundir los contrarios en una unidad 
viva y dialéctica. Es por esto que el proyecto prac- 
ticista del althusserianismo no resulta otra cosa que 
un teoricismo vuelto al revés, como podrá apreciar- 
se más adelante. 

La muestra más evidente de este razonamiento 
metarisico la obtenemos con la concepción althus- 
2riana de «la filosofía espontánea de los científicos-. 
Ya se ha señalado que la filosofía marxista, a dife- 
rencia de las restantes filosofías ideológicas, no 
sirve a las ideologías prácticas de forma pasiva e 
inconsciente y, por ello, no explota a las ciencias 
y es capaz de adoptar una linea «justas. Pero, la 
filosofía marxista, según Althusser, debe combatir 
no sólo a las filosofías ideológicas que explotan 
a las ciencias, sino, también, a una filosofía que se 
aloja «espontáneamente» en las cabezas de los cien- 
tificos y que concierne, exclusivamente, a su prá-- 
tica cientifica y a la ciencia, y en modo alguno, a. 
conjur.to de ideas que los cientificos obtienen ...! 
mundo (concepción del mundo). 
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En la obra Filosofía y filosofia espontánes ac ¡0s 
científicos la relación filosofía-ciencia adquiere un 
matiz nuevo, si comparásemos el tratamiento que 
recibe esta temática en las obras de la primera eta- 
pa: Por Marx y Leer El capital. Lo nuevo que ve- 
mos aparecer aquí resulta del cambio de lugar que 
ha sufrido el tratamiento de la filosofía en la trilo- 
día filosofiía-ciencia-ideologia. Si antes la filosofia 
era considerada una ciencia, o mejor aún, una «su- 
praciencia»; ahora se trata de una producción ideo- 
lógica determinada desde fuera por las ideclogias 
prácticas, pero cuya función primordial sigue es- 
tando determinada por su nexo con la ciencia. De 
donde resulta que para el segundo Althusser la fi- 
losofía ya no es una ciencia, pero su relación h:istó- 
rica y -lógica con ella tiene un carácter constitutivo 
esencial. La filosofía, así concebida, no conoce, pero 
utiliza el conocimiento ajeno para llevar a cabo la 
tarea que justifica su razón de ser: la demarcación 
entre lo ideológico y lo científico. Esa tarea, como 
ya se ha dicho, en las obras correspondientes a la 
primera etapa del pensamiento althusserianc, tenia 
un carácter francamente teoricista: el corte episte- 
mológico. Ahora se cumple esta misma tarea, pero 
a través de un complejo rodeo que permite a la 
filosofia desempeñar su función de custodio de la 
pureza inmaculada de la cientificidad frente a la 
intervención permanente de las ideologías. 

Ahora bien, la interferencia «ideológica» en el 
curso de la actividad cientifica puede ocurrir como 
interferencia externa, esto es, a partir de valores 
extracientíificos procendentes de las ideologías prác- 
ticas (moral, religión, ideología juridica), conver- 
tidos en conceptos filosóficos (la libertad, Dios. el 
espiritu o la conciencia crítica) con ayuda de ele- 
mentos «explotados» de la ciencia, y puede abrirse 
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paso desde el interior de la propia ciencia como «fi- 
losofia espontánea de los cientificos»: interferenciu 
interna. 

Asi, Althusser plantea que durante los periodos 
de las crisis cientificas en que se exacerban las con. 
tradicciones entre las teorías cientificas viejas y 
las nuevas, la filosofía que «duerme» en todo cien- 
tífico hace su aparición. Se trata, entonces, de una 
filosofia «cientificas y «espontánea» elaborada por 
los propios cientificos a partir de conceptos toma- 
dos de las ciencias naturales (fisica, psicología, bio- 
logía, ctc.) y que versa fundamentalmente sobre la 
ciencia o sobre su práctica científica. De esta suerte, 
la crisis de las ciencias o crisis de crecimiento de 
las ciencias revela y aumenta lo que pasaba inad- 
vertido: «que todo científico padece de una ideolo- 
gia o de una filosofia cientifica que proponemos 
designar con el término convencional de filosofía 
espontánea de los científicos». 

Toda práctica científica está acompañada de una 
efilosofia espontánea» que, según Althusser, puede 
ser materialista y, por lo tanto, ayudar al desenvol- 
vimiento libre de la ciencia; y puede ser idealista, 
y convertirse en obstáculo de los conocimientos 
científico-particulares. Por lo que Althusser consi- 
dera que la filosofía espontánea de los científicos 
conduce a una lucha entre el materialismo y el 
idealismo. Pero esa lucha filosófica, a su vez, re- 
conoce Althusser, está dirigida por otras formas de 
lucha más lejanas: la lucha entre las ideologías 
prácticas y, por ende, la lucha de clases. De este 
modo, el contenido de la filosofía espontánea de 
los científicos es contradictorio en virtud de que 
está compuesto de dos elementos: un elemento in- 
tracientífico o materialista y un elemento extracien- 
tífico o idealista. 
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El elemento materialista o «elemento 1» que pro- 
cede directamente de la experiencia de la práctica 
científica, al ser elaborado filosóficamente, adquiere 
la modalidad de «convicciones» y «tesis. de carác- 
ter «materialista» y «objetivista», plantea Althusscr. 
Estas tesis pueden, a su vez, descomponerse en: a) 
una «creencia» en la existencia real, externa y mate- 
rialista del objeto del conocimiento cientifico; b) 
en una «creencia» acerca de «la existencia» y «objeti- 
vidad». de ese conocimiento científico que versa so- 
bre un objeto; y c) en una «creencia» en «la juste- 
za» y «eficiencia» de los procedimientos de la ex- 
periencia y de los métodos científicos, capaces de 
producir conocimientos exactos. Por lo tanto, la 
filosofía materialista espontánea de los científicos 
consiste, de acuerdo con Althusser, no en un cono- 
cimiento de orden gnoseológico y metodológico, ni 
en una concepción filosóficocientiífica del mundo, 
sino en «conviccioness y «creencias», que excluyen 
toda duda filosófica acerca de la validez de la prác- 
tica cientifica. Es ésta, sin lugar a dudas, la versión 
“ideologizada» de lo que el primer Althusser con- 
sideraba teoricistamente la epistemología filosófica 
general o Teoría de las prácticas cientificas. Si en 
el primer Althusser la filosofía marxista era una 
meta-teoria, en el segundo Althusser se reduce a 
una Teoría ideológica de las prácticas científicas, 
que opera con procedimientos valorativos exclusi- 
vamente: la creencia y la convicción, y no con ar- 
gumentos lógicos y metodológicos, ni con demos- 
traciones racionales. 


El «elemento 2 o elemento extracientifico está 
conformado, también, por un conjunto de «creen- 
ciase y «convicciones» que pueden elaborarse en for- 
ma de tesis filosóficas y que se refieren a la prác- 
tica cientifica. Pero a diferencia del «elemento 1» 
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que ticne un carácter intracientifico y materialista, 
iustamente, porque dimana de la propia práctica 
científica; el «elemento 2» es un elemento externo 
que se refiere a la práctica cientifica, pero no pro- 
viene de ella, sino de tesis filosóficas elaboradas 
fucra de ella por las filosofías de la ciencia, filo- 
sofías religiosas, espiritualistas o idealistas críticas 
fabricadas por los filósofos o los propios científi- 
cos. Pero en este caso Althusser considera que se 
trata de elementos filosóficos «explotados» por la 
ciencia y no a la inversa, como en las «filosofías- 
ideológicas» antes referidas que usaban los princi- 
pios de las ciencias para «argumentar» oO «demos- 
trar» los valores provenientes de las prácticas no 
científicas. En este último caso se trataba, como se 
recordará, de una explotación de las ciencias por 
la filosofía, mientras que el «elemento 2. se carac- 
teriza por ser una explotación de la filosofia por 
las ciencias, es decir, una «explotación» ideológica 
cuyo objetivo no consiste en la salvación de la cien- 
cia, sino de posiciones idealistas de corte religioso, 
espiritualista o crítico-subjetivista. No obstante, en 
ambos casos el resultado es el mismo: la domina- 
ción de la tendencia idealista frente a la tendencia 
materialista. Esta es la situación de científicos que 
explotan su ciencia en beneficio de su fe (por ejem- 
plo, Teilhard de Chardin) o en beneficio del idealis- 
mo (por ejemplo, el empiriocriticismo, el energe- 
tismo, neokantismo, etc., de Mach, Avenarius, Bog- 
danov, Ostwald y otros). 


Lo característico del «elemento 2», según Althus- 
scr, es que sus «tesis-convicciones» someten la ex- 
pcriencia de la práctica científica a valores o ins- 
lancias externas a la ciencia y sirven a objetivos 
procedentes de las ideologías prácticas. Estas stesis- 
CONVICCIONES" O «tesis-creenciass se caracterizan por 
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poner en “¿uda la existencia del mundo material ob- 
jetivo, la objetividad del conocimiento científico 
y de los procedimientos y mátodos de las ciencia, 
particularcs en detrimento del materialismo filo- 
sófico. Por lo regular, en la filosofía espontánta de 
los científicos el «elemento 1» está dominado por 
el s«clemento 2», piensa Althusser. Si el materialismo 
procede de las ciencias mismas, de su objeto y de 
su método; cl idealismo es el resultado de una in- 
terferencia externa a la ciencia de elementos pro- 
venientes de las ideologías prácticas extracientíficas. 
Es por eso que Althusser considera que los cien- 
tíficos materialistas no acuden al «elemento 2»: «Esos 
científicos no tienen necesidad de una filosofía neo- 
criticista que renueve la idea que ellos se hacen de 
la ciencia y de “las condiciones de posibilidad” del 
conocimiento científico; ellos no tienen necesidad 
de una filosofia que les garantice que sus conocimien: 
tos constituyen realmente conocimientos, es decir, 
conocimientos objetivos (en el doble sentido de co- 
nocimiento de su objeto y conocimiento válido fuera 
de toda subjetividad).»* 

Si el materialismo deriva de forma directa y es- 
pontánea de las ciencias, entonces, cabría pregun- 
tarle a Althusser: ¿hasta qué punto es necesaria 
a esos científicos, espontáneamente materialistas, 
una filosofía conscientemente elaborada y sistema- 
tizada como el materialismo dialéctico? ¿O es que 
para Althusser el objeto y función del materialismo 
filosófico marxista se restringe a una labor de de- 
puración de todos los remanentes del «elemento 2» 
en el contenido de la práctica cientifica? En efecto. 
para Althusser esta separación de lo ideológico y 
de lo científico, esta demarcación entre el «clemen. 
to 1. y el «elemento 2», csta labor expurgatoria os 
lo único que «queda en pie» de la filosofia marxista- 
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leninista. Por eso, de acuerdo con Althusser, la fi- 
losofía del materialismo dialéctico debe ser esa filo- 
sofía que hoy libere a las ciencias del «elemento 
2». Esa filosofia que está al servicio de las ciencias 
y que tiene la misión exclusiva de luchar contra 
el idealismo filosófico. Y esa filosofía, considera 
Althusser, no constituye un sistema cerrado y absolu- 
to de verdades acabadas; «sobre la base de un mi- 
nimum de principios sólidos que aseguran su posi- 
ción, ella debe ser lo suficientemente móvil para 
aparecer allí donde la batalla la reclame, y formarse, 
es decir, constituirse en la batalla misma».*% 

Esta restricción del contenido y funciones del 
materialismo dialéctico a una suerte de conciencia 
vigilante de las ciencias, cuya función se circuns- 
cribe, además, a la labor crítica frente a la conti- 
nua amenaza que el idealismo representa para la 
práctica científica, explica que Althusser diferen- 
cie injustificadamente entre la filosofia y la con- 
cepción del mundo, descartando de aquella su fun- 
ción cosmovisiva. Asi, Althusser una vez más in- 
siste en la separación de lo científico y lo ideológico, 
cuando señala que: «En una concepción del mundo 
puede haber referencia a la ciencia, pero una con- 
cepción del mundo no está jamás centrada sobre 
la ciencia como lo está la filosofía»;* o cuando 
añade: «Toda concepción del mundo expresa final- 
mente cierta tendencia de carácter o de aspecto 
politico..*P 

Resulta difícil aceptar esta conclusión althusse- 
riana que, por demás, tiene un dejo indudablemente 
positivista. Y esto resulta aún más difícil, si tene- 
mos en cuenta que el segundo Althusser insiste en 
el carácter ideológico peculiar que adopta la teoría 
filosófica, construida sobre la base de «tesis-creen- 
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cias» y de «tesis-convicciones» y, en modo alguno, 
sobre procedimientos científico-metodológicos. 

Es sabido que los positivistas contemporáneos, a 
diferencia de sus predecesores, ven en la filosofía 
no una teoría, sino exclusivamente un método o 
un determinado procedimiento de análisis de las pro- 
posiciones cientificas y no-cientificas o pseudocien- 
tíficas (umetafísicas»); y que, además, reducen su 
tarea a la depuración del lenguaje cientifico de to- 
dos los enunciados «metafísicos» o pseudocientificos. 
Limitar la filosofía a un conjunto de reglas y téc- 
nicas formales significa no otra cosa que negar 
su carácter cosmovisivo. Por supuesto, los positi- 
vistas están muy lejos de negar la existencia de las 
concepciones del mundo, pero consideran que el 
status cosmovisivo es propio de la filosofía tradi- 
cional y «metafísica»; a la que oponen una metodo- 
logía filosófica pretendidamente cientifica. No obs- 
tante, no es difícil demostrar que detrás de cestas 
especulaciones acerca de una «filosofía de las cien- 
cias» radicalmente anticosmovisiva, se esconde una 
determinada concepción filosófica del mundo de 
naturaleza subjetiva y agnóstica. Y ello responde 
al hecho de que en las categorías filosóficas, que 
determinan de forma especifica el estilo de pensa- 
miento teórico-filosófico, se fija, justamente, como 
se ha visto con anterioridad, la relación activa y 
multifacética del hombre con el mundo, toda la 
historia de la práctica social y de los conocimien- 
tos humanos. En este sentido, puede plantearse que 
la filosofía como forma particular de asimilación 
práctico-espiritual del mundo no puede dejar de 
ser una forma teórica de concepción del mundo. 
Por eso, A. S. Bogomolov y T. I. Oizerman tienen 
razón cuando afirman: «la filosofía es posible como 
una concepción del mundo sólo por cuantc ella 
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constituye una concepción teórica del mundo. Na- 
turalmente, las concepciones científico-naturalista 
y cientifico-social del mundo encierran un carácter 
teórico. Sin embargo, por su propia naturaleza ellas 
no pueden constituir una concepción general del 
mundo, ya que su objeto es no sólo natural o no 
sólo lo social, sino la unidad de lo uno y lo otro.»* 

Una vez que Althusser elimina de la filosofía su 
objeto de estudio y sus funciones gnoseológica y 
cosmovisiva, constrinéndola a una exigua minoría 
de principios orientados exclusivamente a la lucha 
contra lo ideológico que amenaza a las ciencias, 
se hace comprensible que para él las categorías fi- 
losóficas se limiten a funcionar como srelaciones 
de producción y de reproducción de los conoci- 
mientos cientíificos..? Esta idea fue desarrollada 
posteriormente por un discípulo de Althusser, Pie- 
rre Raymond, quien en su obra: Le passage au ma- 
térialisme,? considera que la filosofía actúa en re- 
lación con las ciencias como las relaciones de pro- 
ducción respecto a las fuerzas productivas. De esta 
forma, las «relaciones de producción filosóficas» se 
circunscriben a estimular o interferir el desarrollo 
de las «fuerzas productivas científicas». Esto sig- 
nifica que sólo las ciencias pueden producir cono- 
cimientos, mientras que la filosofía se ve rebajada 
a simple instrumento formal o receptáculo que des- 
peja o entorpece el camino de la ciencia, según e: 
punto de vista de este autor. 

Las ideas desarrolladas por Althusser en su obra 
Filosofia y tilosofía espontánea de los cientificos 
están inspiradas en la fecunda tesis leninista acer- 
ca de la necesaria alianza entre filósofos y cienti- 
ficos, alianza que, a su vez, exige de una escru- 
pulosa delimitación de las regiones de estudio de 
la filosofia y de las ciencias particulares. Es ésta, 
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sin lugar a dudas, una inspiración loable. El pro- 
pósito de esta alianza consiste en llevar adelante 
una lucha sistemática contra toda forma de idea- 
lismo y de subjetivismo en el proceso del conoci- 
miento científico. A su vez, las condiciones que 
Althusser, siguiendo a Lenin, establece para un 
desenvolvimiento exitoso de esta alianza estriban 
en la no interferencia de la filosofía en las tareas 
propias de la ciencia. Sin embargo, el principio le- 
ninista de la alianza entre filósofos y cientificos 
se elabora sin menoscabo para la filosofía, esto es, 
sin restringir, como hace Althusser, a su minima 
expresión la actividad teóricoccognoscitiva de la 
filosofía y sin socavar su forma esencial de exis- 
tencia: la lógica de la concepción del mundo. 


Para Althusser, en cambio, esta alianza está con- 
cebida sobre una base mínima: el partidismo fi- 
losófico, que, además, se erige sobre la premisa 
inaceptable, al menos dentro de los límites del 
pensamiento filosófico marxista-leninista, de que 
la filosofía carece de objeto propio de irvestiga- 
ción. Incluso, en la versión althusseriana, el pro- 
blema fundamental de la filosofía se presenta de 
forma tergiversada, por cuanto se desconoce la 
esencia del materialismo filosófico. Y aquí Aithus- 
ser se separa indiscutiblemente de Lenin, para 
quien el materialismo filosófico posee raíces epis- 
temológicas y clasistas, y no se reduce en modo al- 
guno al contenido de las ciencias. De igual forma, 
para Lenin el idealismo filosófico posee raices epis- 
temológicas y clasistas, y sus contenidos no pueden 
derivarse exclusivamente del oscurantismo religioso 
o de la posición clasista reaccionaria de sus re- 
presentantes. Por otra parte, Lenin distinguio con 
rigurosidad entre la naturaleza y el alcance del 


163 


materialismo espontáneo (materialismo cientifico- 
natural) y el materialismo filosófico. 

Según Lenin, el materalismo cientifico-naturai 
constituye un materialismo espontáneo e incons- 
ciente, no formulado sistemáticamente y que, por 
eso, no brinda una respuesta consecuente al pro- 
blema fundamental de la filosofia. De esta suerte, 
el materialismo de las ciencias naturales o materia- 
lismo espontáneo representa un materialismo in- 
compieto, cuya debilidad fundamental consiste en 
su incapacidad de ofrecer una concepción “de los 
fenómenos sociales que rebase los limites estrechos 
del enfoque científico-naturalista. Incluso en su 
aproximación a los fenómenos del mundo natura: 
este materialismo no-filosófico es imperfecto por 
cuanto aplica de forma inconsecuente e inconsciente 
el método dialéctico. De ahí que Lenin señalara que 
esin una sólida fundamentación filosófica no hay 
ciencias naturales, ni materialismo, que puedan so- 
portar la lucha contra el empuje de las ideas burgue- 
sas y el restablecimiento de la concepción burguesa 
del mundo. Para soportar esta lucha y llevarla hasta 
el fin con pleno éxito, el naturalista debe ser un 
materialista moderno, un partidario consciente del 
materialismo representado por Marx, es decir, debe 
ser un materialista dialéctico..” 

Es cierto que Althusser proclama junto con Le- 
nin la necesidad del materialismo dialéctico para las 
ciencias naturales, pero limita sus tareas al enfren- 
tamiento del elemento idealista que interfiere desde 
fuera en la práctica científica. De lo que se des- 
prende que Althusser considera que una vez que 
se haya barrido con estas interferencias se impon- 
drá el materialismo, que dimana directamente de las 
ciencias particulares, de su objeto, de sus teorias 
y de sus métodos. De este modo, Althusser no llegó 
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a entender en realidad la diferencia cualitativa que 
existe entre el materialismo de las ciencias natu- 
rales y el materialismo dialéctico. Y si en algún 
sentido habla de estas diferencias siempre es en 
detrimento del carácter cognoscitivo y metodojógico 
del materialismo filosófico de Marx. 

Tampoco acierta Althusser a ver que la ciencia, 
además, de poseer un status teórico, tiene un status 
social, como bien señala Adolfo Sánchez Vázquez 
en su estudio critico del althusserianismo.* Esto 
contribuye, por un lado, a desarrollar una menta- 
lidad de «neutralidad ideológica de la ciencia» entre 
muchos científicos de paises capitalistas, pero, por 
otro, los propios problemas de la práctica social 
contribuyen a despertar en estos cientificos una con- 
ciencia cada vez más clara de la función social de 
su actividad. Sin embargo, en su crítica al althusse- 
rianismo, Adolfo Sánchez Vázquez tampoco logra 
exponer en todas sus dimensiones la significación 
que representa la unión del materialismo dialéctico 
y las ciencias particulares. No se trata solamente 
de que la filosofía aporte al científico un arma de 
lucha contra las desviaciones idealistas que se dan 
en Su práctica, ni que esta filosofía brinde al cien- 
tifico una concepción cientifica de la historia y de 
la sociedad que coadyuve a hacerlo comprender la 
naturaleza y función social de la ciencia. Se trata 
de algo más, a saber, de la importancia que tiene 
la filosofia marxista-leninista como concepción filo- 
sófica del mundo, lógica y gnoseologia para encau- 
zar acertadamente el proceso de la investigación 
científica, así como para la interpretación de los 
resultados a los que arriba esta investigación. Estas 
cuestiones metodológicas se abordan a través de 
los problemas filosóficos de las ciencias naturales y 
sociales, y estos problemas tienen hoy en día una 
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importancia crucial tanto para el desarrollo de las 
ciencias, como para el desarrollo de la propia filo- 
sofia marxista-leninista. 

No es hasta más tarde, en su ensayo Lenin y lu 
filosofia, publicado en 1969, que Althusser intenta 
determinar con mayor precisión el nuevo status teó- 
rico que le corresponde a la filosofia, una vez ad- 
mitida autocriticamente la desviación teoricista de 
sus posiciones anteriores. Esta redefinición de la 
filosofia hay que verla como el resultado de una 
anticipación de lo que, para Althusser, será algún 
dia «una teoria no filosófica de la filosofía» en e! 
contexto de la doctrina marxista-leninista. La razón 
por la cual carecemos hoy en día de una teoria 
marxista sobre la filosofia responde, de acuerdo con 
este autor, al forzoso retraso de la filosofía en re- 
lación con las ciencias. Por eso, según Althusser, 
Hegel tuvo razón al afirmar que la filosofia, como 
el ave de Minerva, eleva su vuelo al atardecer. Esta 
sentencia hegeliana es interpretada por Althusser a 
partir de un esquema conocido. La ciencia es quien 
provoca el nacimiento de la filosofia, así como su 
renacimiento bajo nuevas formas, que constituyen 
sólo los efectos y ecos lejanos de las revoluciones 
cientificas. De este modo, sólo después que la cien- 
cia ha recorrido ya una larga jornada puede la fi- 
losofia aparecer. Para Althusser, sólo esto puede 
explicar el silencio filosófico que sigue a la Tesis 
XI sobre Feuerbach, que parecía anunciar una re- 
volución filosófica. Realmente, piensa el filósofo 
francés, esta tesis marxista anuncia la gestación de 
una ciencia revolucionaria: el materialismo histó- 
rico, una vez que se han dispersado las brumas de! 
pensamiento filosófico especulativo anterior y se 
ha despejado el terreno para el estudio positivo de 
la realidad. Por eso Althusser afirma que: «El vacio 
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filosófico que sigue al anuncio de la Tesis XI, re- 
presenta el lleno de una ciencia; es el lleno de un 
trabajo intenso, largo y penoso que abre el cumino 
a una ciencia sin precedentes, a la que Marx va a 
dedicar toda su vida hasta los últimos borradores 
de El capital obra que jamás pudo culminar.»” 

Este retraso filosófico del marxismo permite com- 
prender, según Althusser, las desviaciones revisio- 
nistas y dogmáticas que han imperado en el marxis- 
mo durante años. Ellas son el resultado de la impa- 
ciencia de muchos pensadores, que creyeron que 
la filosofía marxista estaba contenida ya en las Te- 
sis sobre Feuerbach o en las obras posteriores de 
Engels, o en el peor de los casos, en las obras de 
juventud de Marx. 

De este modo, de acuerdo con Althusser, hay que 
esperar al desarrollo de la obra leninista para en- 
contrar el camino acertado que nos permita llegar 
a la esencia revolucionaria del pensamiento filosó- 
fico marxista. Según la versión que Althusser nos 
Brinda, lo que Lenin aporta es, precisamente, que 
la filosofía carece de objeto y que ella se explica 
por su doble relación con la ciencia y con la polí- 
tica. En Lenin cree Althusser haber hallado la 
fórmula de que la filosofía es la continuación de la 
politica en las ciencias. Según esta interpretación 
peculiar que Althusser nos brinda del leninismc, la 
filosofia se comporta como la guerra, que es una 
sontinuación de la politica, pero por otros medios. 
Por otra parte, afirma Althusser, la filosofía repre- 
senta la cientificidad en la politica. De donde se 
deriva que para este pensador hacer filosofía, y en 
particular, hacer filosofia marxista consiste en po- 
ner en relación la política con las ciencias. 

La filosofía representa la política en las ciencias 
en virtud de la estrecha y unilateral relación que 
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Aithusser establece entre la lucha de clases y la 
lucha de las tendencias filosóficas. Si el materia- 
lismo representa una tendencia «liberadora» frente 
a l2s ciencias, el idealismo cumple con una función 
soprosora» en relación con ellas. Además, la filo- 
sofía constituye la cientificidad en la política, per- 
mitiendo con ello fundamentar la política con la 
ciencia. Pero ¿por qué ha de ser la filosofía la que 
fundamente científicamente a la política, si ella 
misma carece de cientificidad, según esta nueva ver- 
sión a::nusseriana del marxismo filosófico? Esta pre- 
gunta queda sin argumentar en la obra de Althusser. 

En esta nueva inconsecuencia del pensamiento 
althusseriano se expresa su imposibilidad de dar 
una respuesta convincente al problema de la natu- 
raleza especifica del conocimiento filosófico. La fi- 
losofía sigue siendo un terreno incierto, que unas 
veces funge como ideología política y otras como 
teoría que fundamenta la cientificidad de la ideolo- 
gia y de la práctica políticas. Esto indica que no se 
ha avanzado ni un paso después de la autocrítica 
althusseriana. En su intento de dar respuesta a lo 
que él considera un vacío o silencio filosófico del 
marxismo, Althusser oscila entre posiciones extre- 
mas y por ello cae en incongruencias insuperables. 
Lo único que sacamos en limpio de esta interpre- 
tación practicista es que lo nuevo que ofrece la fi- 
losofia marxista no consiste en tener un objeto de 
estudio especifico, sino en desarrollar «una nueva 
práctica de la filosofía». Y esa nueva práctica de la 
filosofía consiste en ser una práctica liberadora res- 
pecto a la ciencia, al despojarla de su contamina- 
ción ideológica, y, por ende, respecto a la política; 
ya que el efecto práctico de la liberación anterior, 
conduce a que la filosofia despeje el camino de la 
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ciencia de la historia, verdadero y único fundamento 
cientifico de la práctica política marxista. 

Pero, ¿hasta qué punto logra Althusser superar 
el tcoricismo de la primera etapa de su obra? ¿Acaso 
es posivle una eliminación real del cientificismo 
por cl simple hecho de reducir la filosofía a la polí- 
tica? ¿No representa acaso el practicismo un teori- 
cismo vuelto al revés? ¿Cómo es posible haber supe- 
rado cel teoricismo y el cientificismo si se mantiene 
aún la división tajante y metafísica entre ciencia y 
valor, entre «lo científico» y «lo ideológico«, entre el 
«elemento 1» y el «elemento 2», entre la filosofía y la 
política, de un lado, y la práctica científica, de otro? 

Sin lugar a dudas, Althusser ha dado un paso im- 
portante en sus concepciones al integrar la política 
con la filosofía, y al proclamar abiertamente el par- 
tidismo filosófico. Pero este paso, como se ha visto, 
se paga a un alto precio, es decir, al precio de re- 
nunciar al contenido cognoscitivo y teórico-científico 
de la filosofía. Sin embargo, Althusser sigue aferrado 
a su distinción entre la ciencia y la ideología. Tam- 
poco ha cedido en sus posiciones teoricistas con res- 
pecto al problema del origen y desarrolle de la filo- 
sofía en general y de la filosofía marxista en 
particular. Habría que esperar a sus últimas obras: 
Respuesta a John Lewis (1973), Elementos de auto- 
crítica (1974), Soutenance d'Amiens (tesis de Estado 
presentada en 1975 en la Universidad de Amiens) 
y La transtormación de la filosofía (1976), para co- 
nocer hasta dónde llega la autocrítica althusseriana 
y hasta qué punto logra en realidad desembarazarse 
de sus posiciones teoricistas y cientificistas y, simul- 
táneamente, practicistas ante la filosofía marxista. 

«Lenin escribió que: “la política es el concentrado 
de la economía”. Pudiéramos escribir que: la filoso- 
fía es, on última instancia, el concentrado teórico 
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de la política», plantea Althusser. Éste es el pun- 
to de arribo de toda la evolución althusseriana. Su 
punto de partida, recordémoslo: la filosofia es una 
ciencia pura de carácter epistemológico y su función 
esencial consiste en fundamentar el proceso de la 
producción de los conocimientos científicos. El saldo 
de esta evolución representa una redefinición radi- 
cal en la concepción althusseriana de la naturaleza 
de la filosofía, en general, y de la filosofía marxis- 
ta, en particular. Los aspectos positivos y enco- 
miables de esta evolución consisten en que Althus- 
ser abre las puertas de la práctica política a la fi- 
losofía. En cambio, cierra definitivamente las puer- 
tas de la ciencia a la filosofía. Y aquí se manifiesta 
el momento negativo y más débil de esta evolución. 

Althusser reconoce que haber pensado la filoso- 
fía sobre la base del modelo de la ciencia lo in- 
duce a desconocer el partidismo filosófico y a iden- 
tificar injustificadamente el «corte epistemológico», 
que da nacimiento a una ciencía, con la revolución 
filosófica, como resultado de un complejo proceso 
de condicionantes económico-sociales, políticas, ideo- 
lógicas y teóricas. Sin embargo, Althusser no se 
plantea las consecuencias que acarrean haber pen- 
sado la filosofía sobre la base del modelo de la po- 
lítica. La politización de la filosofía como única 
alternativa frente a su cientifización no solamente 
desemboca en la exclusión del aspecto cognosci- 
tivo del contenido filosófico, sino, también lleva a 
Althusser a posiciones relativistas y pragmatistas. 

¿Cómo se manifiestan estas desviaciones relati- 
vistas y pragmatietas en la nueva concepción althus- 
seriana de la filosofía ? 

Si la filosofía no constituye una forma de cono- 
cimiento y sí sus contenidos no pueden ser valora- 
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dos como verdaderos o falsos, sino exclusivamente 
como «justos. o «no justos», en dependencia de las 
posiciones de clase a las que ellos se «ajusten», en- 
tonces, no tiene sentido hablar de progreso o avan- 
ce en el decursar filosófico. Por eso, Althusser con- 
sidera que: «En la historia de la filosofía, como cn 
los extensos episodios de la lucha de clase, no se 
puede hablar realmente de punto de no retorno.»* 
Quiere esto decir que en la filosofía nada es radi- 
calmente nuevo, porque lo viejo reajustado a las 
nuevas circunstancias puede en cualquier momento 
resurgir. Así, el avance del quehacer filosófico no 
posee un carácter irreversible; nada está reglamen- 
tado definitivamente en filosofía. Esto explica que 
para Althusser la lucha entre el materialismo libe- 
rador y progresista, y el idealismo reaccionario y 
entorpecedor, no nos permite garantizar jamás, ni 
siquiera dentro de una filosofía revolucionaria como 
la marxista, el triunfo definitivo de la tendencia ma- 
terialista. 

En efecto, si se mutila el aspecto cognoscitivo de 
la filosofia y si con Althusser admitimos que para 
cada momento histórico y para cada nueva coyun- 
tura ideológico-política la filosofía tiene la necesi- 
dad de una intervención en una cierta dirección, se 
pierde definitivamente el aspecto objetivo a favor 
del aspecto subjetivo. Siguiendo hasta el final, es 
decir, hasta sus últimas consecuencias, la lógica de 
este razonamiento, podemos concluir que cada nue- 
va posición filosófica responde a una coyuntura 
ideológica que la justifica y explica su razón de ser 
o de haber sido. Con ello se exacerba el momento 
contradictorio que indudablemente está presente en 
la lucha de los partidos filosóficos y al hacerlo se 
pierde de vista que esta contradicción o lucha entre 
el materialismo y el idealismo, que anima al pen- 
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samiento filosófico, es una contradicción en movi- 
miento, una contradicción que avanza, gana lo nue- 
vo y deja atrás lo viejo; esto es, una contradicción 
en desarrollo y no una contradicción estancada. Este 
avance o progreso de la filosofía se pierde en un 
relativismo si desconocemos el momento objetivo 
que lo determina. 

Al respecto, son muy aleccionadoras las ideas con- 
tenidas en los trabajos: Quiénes son los amigos del 
pueblo y cómo luchan contra los socialdemócratas; 
El contenido económico del populismo y su crítica 
en el libro del señor Struve y Para una caracteriza- 
ción del romanticismo económico, donde Lenin de- 
muestra la inconsecuencia metodológica del subje- 
tivismo y del objetivismo en las teorías sociológicas 
y económicas. Aplicando estos principios leninistas 
a la filosofia y a la lucha del materialismo y del 
idealismo filosóficos como fundamento del desa- 
rrollo del pensamiento filosófico, pudiera decirse 
que si reducimos la filosofía y sus tendencias princi- 
pales exclusivamente al momento ideológico—<lasis- 
ta, esto es, al momento subjetivo, se hace incom- 
prensible el avance progresivo de la filosofía. Por 
otra parte, si se hiperboliza el momento epistemo- 
lógico o aspecto objetivo presente en el conoci- 
miento filosófico se pierde la especificidad parti- 
dista de la filosofía. La ruptura metafisica entre los 
factores subjetivos y objetivos presentes en el co- 
nocimiento filosófico conduce, por un lado, al re- 
lativismo, al subjetivismo y a la ideologización; y 
por otro, al objetivismo y al cientificismo. Esta con- 
traposición excluyente constituye no otra cosa que 
una nueva manifestación de la oposición entre lo 
científico y lo ideológico, entre la ciencia y el va- 
lor en los contenidos del reflejo filosófico de la 
realidad. 
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Esta contraposición metafísica se expresa a lo 
largo de la obra althusseriana. En la primera etapa, 
a favor del objetivismo; en la segunda a favor del 
subjetivismo. Asimismo, esto indica que Althusser 
es incapaz de comprender en su esencia el principio 
del partidismo filosófico. Este principio no excluye 
la presencia de la verdad objetiva, esto es, de ele- 
mentos objetivos del conocimiento al proclamar su 
carácter clasista y su función social. Todo lo con- 
trario, Lenin llegó a la deducción acerca de la fun- 
ción ideológica de la teoría social y filosófica, jus- 
tamente, como resultado del análisis de sus aspectos 
cognoscitivos. De esta forma, el partidismo en fi- 
losofía no conduce ni a negar el carácter cognosci- 
tivo del pensamiento filosófico, ni a postular que 
existen dos «verdades»: «la verdad burguesa» y ela 
verdad proletaria», así como, tampoco, una «verdad» 
para cada coyuntura histórico-política.” 

Una vez más Althusser muestra su incompeten- 
cia para razonar dialécticamente. Y a pesar de que 
su conciencia autocrítica lo obliga a hacer dejación 
de sus posiciones teoricistas y cientificistas de un 
modo progresivo, jamás logra dominar la dialéctica 
interna de la relación filosofia, ciencia y valor. 

Veamos los aspectos cientificistas y teoricistas 
que deja atrás Althusser en su avanzada antitecri- 
cista. En su obra Respuesta a John Lewis comienza 
la embestida contra el «corte epistemológico». Asi, 
Althusser distingue entre los conceptos de «corte 
epistemológicos, que mantiene aún para indicar el 
nacimiento de la ciencia de la historia marxista, y 
el de «revolución teórica», que introduce ahora para 
expresar la transformación radical que sufre la fi- 
losofía en manos de Marx. Esta distinción responde 
a que este autor persiste en la distinción metafísica 
entre la ciencia y la filosofía, y entre el materialis- 
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mo histórico y el materialismo dialéctico. No ob. 
tante, considera ahora que el surgimiento del ma. 
terialismo dialéctico no puede esclarecerse a partir 
del concepto de «corte epistemológico«, en virtud de 
que la filosofía es la concentración de la politica 
en la teoría; y ello exige una categoría especial qu. 
fundamente el origen práctico-social de ese cam- 
bio revolucionario que se efectúa con el surgimiento 
de la filosofia marxista. 

Por otra parte, si en su obra Lenin y la filosofia 
consideraba que el surgimiento del materialismo his- 
tórico condicionaba el proceso de formación de la 
filosofía marxista, debido al retraso esencial de la 
filosofía respecto a la ciencia, en su Respuesta « 
John Lewis rectifica esta posición al considerar, a 
la inversa, que el corte epistemológico está deter- 
minado por la revolución filosófica. Sin embargo, 
como señala Adolfo Sánchez Vázquez, aun cuando 
se desdibuja la categórica distinción que establecía 
antes entre la ruptura de la ciencia y la ruptura do 
la filosofía; «como en definitiva aquello con que se 
rompe es la ideología, tanto si se trata de la filoso- 
fía marxista como de la ciencia marxista de la his- 
toria, el intento de distinguir el “corte epistemoió- 
gico” y la “revolución teórica” se desvanecen.* 

No es hasta los Elementos de autocrítica, que Al- 
thusser echa por tierra la noción de «corte episte- 
mológico» y, con esta categoría, el tratamiento de 
la ciencia marxista como una ciencia entre otras. Esta 
obra puede considerarse como el climax de su evo- 
lución autocrítica. En ella encontramos una recon- 
sideración general de todos los conceptos utilizados 
y de todas las posiciones sostenidas por Althusser 
en períodos anteriores, así como un análisis de las 
causas gnoseológicas e ideológicas que motivaron 
su desviación teoricista. Así Althusser pasa revista 
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a las nociones de «corte», a eu comprensión de la 
relación ciencia-idcología, a su inspiración estruc- 
turalista, a su fervor por Spinoza y al problema dc 
las tendencias en filosofía. 

El propósito antiteoricista de su autocrítica se cor» 
centra en esta obra en la necesidad de profundizar 
en el papel determinante de la práctica en general, 
y de la lucha de clases, en particular, en la forma- 
ción de toda la teoria marxista. En este sentido Al- 
thusser da un paso importante, ya que se propone 
no solamente reconocer, como ya lo había hecho en 
su Respuesta a John Lewis, el papel de la práctica 
política en el surgimiento de la filosofía marxis- 
ta; sino, también, en la formación de la ciencia 
marxista de la historia. Sin embargo, mantiene el 
concepto de corte o ruptura para caracterizar la di- 
ferencia sustancial, y mantiene, también, su concep- 
ción de que el materialismo histórico es una ciencia, 
pero no una ciencia más sino una ciencia revolucio- 
naria. Es esto precisamente lo que distingue a la 
filosofia y a la teoría marxista de la historia, señala 
Althusser, de todas las concepciones especulativas 
y positivistas actuales. Por eso, Althusser atribuye 
a la noción de corte una naturaleza nueva, no se 
trata ya de «corte epistemológico», sino del «cortes 
como un hecho práctico-teórico, en el cual inter- 
vienen condiciones materiales, sociales, políticas, 
ideológicas y teóricas. 

A pesar de la honestidad y profundización de la 
autocrítica althusseriana, el núcleo teoricista de su 
concepción se mantiene incólume y ello se debe, en 
todo momento, a su incapacidad de pensar dialéc- 
ticamente la relación ciencia-ideología, teoría-prác- 
tica. Por eso, aun cuando Althusser reconoce la ne- 
cesidad de fundamentar el surgimiento de la tcoría 
marxista —tanto de la ciencia de la historia como 
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de la filosofia— a partir de la lucha de clases y de 
factores extrateóricos, no logra demostrar hasta que 
punto el condicionamiento práctico-politico det. -- 
mina lu cientificidad de la teoría marxista. Esto que 
quedó claramente reconocido por Althusser en s: 
teoría sobre la filosofia marxista, se obvia en el 
caso del materialismo histórico. Y ello se debe, pre- 
cisamente, a que se mantiene el abismo entre c:c-. 
cia y filosofia. 

Althusser subraya el carácter ideológico clas:sta 
de la filosofia marxista. Admite incluso que la re- 
vclución filosófica introducida por Marx responde 
a causas práctico-politicas. Esa revolución filosi- 
tica se expresa en que la filosofia, lejos de explo:a- 
a las ciencias, las sirve, y en que la filosofia se 
orienta hacia la transformación revolucionaria de: 
mundo. Pero como vimos, para sustraer a la filo- 
sofía del teoricismo, Althusser le hace pagar ur 
precio innecesario: excluirla de la esfera del cono- 
cimiento científico. Por eso, Althusser rechaza la 
«teoría del conocimiento», al igual que las catego- 
rías de verdad y error. En la filosofía sólo hay te” - 
dencias filosóficas que se enfrentan en un campo de 
batalla teórico y que, en última instancia, se agrupar 
en torno al antagonismo del idealismo y del ma- 
terialismo, a partir de sus posiciones clasistas. 

¿Cómo saber cuál es la posición justa y cuá! es 
el enemigo en esta lucha práctico-teórica que lleva 
a cabo la filosofía?, se pregunta Althusser. Pero esta 
pregunta queda sin respuesta; y queda sin respuesta 
porque al eliminar de la filosofía y de la politica 
su fundamentación cientifico-objetiva, se hace im- 
posible determinar a ciencia cierta sobre qué bases 
sólidas se erige la justeza de las posiciones mate- 
rialistas. 
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Semejante concepción de la filosofia marxista 
como fuerza de división y de conflicto, como teori- 
zación de la lucha de clases, abre otra interrogante 
mayor. Si la filosofía sólo se justifica como «la po- 
lítica concentrada en las ciencias», ¿qué destino le 
reserva Althusser a la filosofía o a esta «nueva prác- 
tica filosófica» cuando ocurra definitivamente el fin 
de la hegemonía de la ideología burguesa y cuando 
la razón de ser de la filosofía como «lucha de cla- 
ses en la teoria» desaparezca? La respuesta a esta 
pregunta sólo puede ser una: la quise iminación de 
la Eiosotfia. 

No obstante, Althusser no saca directamente esta 
conclusión, sino que se limita a plantear el pro- 
blema de «la transformación de la filosofia». ¿Qué 
sentido encierra la tesis althusseriana de la «trans- 
formación de la filosofia». 

A este tema dedica una conferencia pronunciada 
en la Universidad de Granada, España, y que fue pu- 
blicada con posterioridad bajo el titulo: La trans- 
tormación de la tilosofía.? El contenido de esta obra 
consiste en analizar «la paradoja. que representa la 
filosofía que nos legara Marx. Así, Althusser escri- 
be: «La filosofía marxista existe y, sin embargo, 
nunca ha sido producida como tal..'" En contraste 
con la filosofia marxista, que constituye realmente 
una «nueva práctica filosófica», todas las demás fi- 
losofías se han presentado como filosofías bajo la 
forma de tratados o de sistemas racionales que com- 
portan el conocimiento de un objeto propio. Todas 
ellas han probado su existencia mediante el cono- 
cimiento o descubrimiento de su objeto, trátese del 
todo, del ser, de la verdad, de las condiciones aprio- 
risticas del conocimiento, del origen, del sentido del 
ser, etcétera. 
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De este modo, para Althusser la filosofia a lo 
largo de su historia se ha producido a sí misma dis- 
tinguiéndose de los restantes géneros: la moral, la 
religión, la política, el arte. Pero lo más impor- 
tante es que ella se produce, al distinguirse de las 
ciencias. Althusser reafirma aquí su tesis scgún la 
cual el destino de la filosofía está ligado a las cicn- 
cias. Esta tesis se enriquece ahora a partir de dos 
argumentos. En primer lugar, el modelo del dis- 
curso filosófico, discurso racional y riguroso, lo halla 
la filosofía en las ciencias. En segundo lugar, la 
filosofía invierte esta primera relación de dependen- 
cia respecto a las ciencias, cuando se separa rigu- 
rosamente de ellas, de sus objetos y procedimicn- 
tos, para declarar que ella también es ciencia; pero 
no en cl sentido ordinario y no-reflexivo de las 
ciencias; sino en virtud de que asegura ser la cicn- 
cia suprema o ciencia de las ciencias, es decir, la 
ciencia de las condiciones a priori de cualquicr cien- 
cia, la lógica dialéctica. «En otras palabras, plantea 
Althusser, la filosofía toma prestado de las ciencias 
existentes el modclo de su discurso racional puro. 
Está, pues, sometida “a las ciencias reales”, que son 
su condición de posibilidad. Sin embargo, en cl in- 
terior del propio discurso filosófico, se produce una 
inversión del problema: el discurso filosófico con- 
vierte esta sumisión ante las ciencias. La filosofia 
se sitúa, como tal filosofía por encima de las 
ciencias, toma el poder sobre las ciencias.».'” 

De acuerdo con Althusser, esa operación de trans- 
formación de la relación de subordinación cn rela- 
ción de determinación, como ei la filosofía poseye- 
ra la verdad de las ciencias, forma parte de la fi- 
losofía producida como «filosofía». Pero la filosofía 
no se conforma con dominar a las ciencias, sino que 
impone su dominio a las restantes formas de la 
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conciencia social (moral, arte, religión, política) y 
a lo cuonómico. Es así como Althusser concibe la 
aparición de la filosofía como ciencia de las cien- 
cias y como concepción del mundo, esto «s, como 
ciencia del «todo» o de «todas las cosas». 

Esta incursión de Althusscr en la historia de la 
filosofía tradicional tiene como objetivo «demostrar. 
el carácter radicalmente nucvo de la filosofía marxis- 
ta, que no es una filosofia producida como fi- 
losofía». Y Althusser ticne razón si con cllo se re- 
firiera únicamente a la pretensión de la filosofia 
especulativa anterior al marxismo de ser una cici- 
cia suprema o ciencia de las ciencias. Pero se cqui- 
voca en lo concerniente a su función cosmovisiva. 
El error de Althusser parte del supuesto de atri- 
buir a toda modalidad filosófica de concepción del 
mundo un carácter ontológico y especulativo, cs 
decir, conccbirla como ciencia del todo o como cien- 
cia de la realidad cn su conjunto. En cestas consi- 
deraciones althusserianas está en juego, además, cl 
problema de la relación filosofíaciencia y filoso- 
fía-concepción del mundo. Por otra parte, Althus- 
ser no se plantea el problema del carácter sui ge- 
neris de la concepción filosófica marxista del mundo 
y atribuye, como se ha visto, a la concepción del 
mundo un carácter valorativo no-filosófico. Asimis- 
mo, rechaza la modalidad especulativa de la con- 
cepción ontológica del mundo, inherente al pen- 
samiento filosófico tradicional, que partía «del su- 
puesto de que ésta se construía sobre la base de la 
suma de los conocimientos brindados por lis cien- 
cias. En todas estas versiones se pierde la cspocift- 
cidad de la concepción filosófica marxista del mun- 
do que consiste, precisamente, en el estudio de las 
regularidades esenciales no del mundo separado del 
hombre, ni del pensamiento separado del ser, sino, 
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justamente, de la relación activa del hombre con 
el mundo, del pensar con el ser. 

Por lo tanto, según Althusser, la filosofia marxis- 
ta debe definirse ante todo en su oposición con 
la filosofía producida como «filosofía», esto es, co- 
mo «ciencia de las ciencias» o como concepción on- 
tológica del mundo o como teoría de las condiciones 
de producción del conocimiento científico. Por con- 
siguiente, para llegar a comprender la esencia re- 
volucionaria de la filosofia marxista Althusser con- 
sidera necesario reflexionar sobre su «paradoja»: la 
filosofía marxista existe, pero no ha sido producida 
como sfilosofía», en el sentido anterior. Al margen 
de las alusiones presentes en la obra de Marx acer- 
ca de la necesidad de fundar una filosofía radical- 
mente nueva, asi como de las dos referencias en sus 
cartas, donde se lamenta de no haber tenido tiempo 
de desarrollar la dialéctica, e independientemente 
de las obras criticas de Engels y de Lenin, no puede 
afirmarse que existe un tratado filosófico sistema- 
tizado entre las obras legadas por los clásicos del 
marxismo-leninismo. Tanto en un caso como en los 
otros se trata de indicaciones brillantes, de sim- 
ples glosas, de valoraciones críticas, pero jamás 
de un tratado sistematizado de filosofia. Esta si- 
tuación que en la primera etapa de su obra habia 
servido a Althusser de pretexto para reclamar con 
urgencia la elaboración de esa teoría ausente, ahora 
se interpreta como una indicación contraria. 

Althusser considera que en las obras de los clá- 
sicos se habla de la lucha de clases y no de la fi- 
losofía. Esta irrupción de la práctica en la filosofía 
tradicional constituye no otra cosa que una crítica 
a la forma clásica de existencia de la filosofía, una 
condena a la pretensión de la filosofía de abar- 
car todas las prácticas sociales para ejercer su 


180 


dominio sobre el todo. Se trata, piensa Althusser, 
de seguir el camino trazado por los clásicos. Y ese 
camino lo interpreta como una renuncia a cons- 
truir un sistema filosófico y a elaborar un disposi- 
tivo propio de carácter filosófico. Pero la práctica 
es aquello que puede hacer «tambalear» a la filo- 
sofía, aq::2! «exterior» que la filosofía pretende abar- 
car e incorporarlo y subsumirlo bajo su «pretendi- 
da Verdad». De esta forma la filosofía sólo consi- 
gue, según Althusser, explotar y deformar la na- 
turaleza especifica de las prácticas sociales. Por 
eso, señala Althusser: «Los filósofos fueron, pre- 
cisamente, estos especialistas de la violencia del 
concepio, del Begriff de la apropiación.."* Y más 
adelante escribe: «para hacer aparecer en el interior 
de todas las prácticas o ideas sociales, la Verdad 
que ella les quiere imponer, y para poder mante- 
ner al todo en un bloque único, la filosofia se ve 
obligada a inventar lo que yo llamaría objetos fi- 
losóficos, sin referente real y empírico y que son, 
por ejemplo, los objetos de la filosofía como ob- 
jetos filosóficos: la Verdad, el Uno, el Todo, el Co- 
gito, el sujeto trascendental y muchas categorías 
que no existen más que en la filosofia».*” 

Para Althusser esta situación cambia con Marx, 
en virtud de que introduce la práctica en la filo- 
sofia y rompe definitivamente con la deformación 
provocada por los sistemas filosóficos. Ahora bien, 
¿cómo explica Álthusser la existencia de estos sis- 
temas, incluso dentro de la propia teoría marxista ? 
La explicación hay que buscarla en que la filosofía 
está determinada por la lucha de clases a través 
de la ideología. En las sociedades clasistas, la ideo- 
logia dominante es la de la clase dominante y, por 
lo tanto; a través de la ideología hegemónica 
y, por ende, de la filosofía, la clase dominante im- 
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pone sus ideas, sus valores, sus principios, gu vo- 
luntad a las masas explotadas. La función de la fi- 
losofía estriba, entonces, en continuar a su manera 
la lucha de clases en la teoría. De esto Althusser 
concluye que la tarea que le está asignada y delc- 
gada a la filosofía por la lucha de clases, y por la 
ideología es la de contribuir a la unificación de la 
ideología, garantizándola como Verdad. Para ello 
la filosofía produce todo un dispositivo de catego- 
rías que permiten pensar, al colocarlas en un lugar 
determinado para responder a las exigencias de 
la ideología dominante. De esta suerte, según Al- 
thusser, la filosofía no es otra cosa que «+una espc- 
cie de laboratorio teórico» donde se pone a punto 
el problema político de la hegemonía ideológica. 

Pero dentro de esta concepción general de la fi- 
losofía que nos brinda Althusser, ¿cómo es posible 
la filosofía marxista? Marx, señala este autor, se 
formó como filósofo y rehusó escribir una filosofía, 
es decir, practicó la filosofía que no escribió. Esta 
indicación valiosa de Marx y, también, de Engels 
y Lenin consistió en sugerir que la filosofía que 
necesitaba el marxismo no era en absoluto una fi- 
losofía producida como «filosofía», sino una nueva 
«práctica de la filosofías, señala Althusser. Quiere 
esto decir que producir la filosofía marxista como 
una «filosofía», y por ende como un sistema filosó- 
fico, es traicionar su carácter crítico y revolucio- 
nario, y hacerle el juego al enemigo. 

Todo lo antes expuesto indica que para Althusser 
la filosofía y su dispositivo teóricocconceptuul tie 
nen un carácter transitorio. A esta idea se agrega 
otra. Si la filosofía carece de un contenido científico 
y ei 6u verdad es una «verdad» impuesta por las 
condiciones de la lucha de clases, ello habla del 
relativismo con que Althusser aborda el problema 
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del contenido específico de la forma filosófica de 
«práctica tcórica». De esta suerte, la filosofía marxis- 
ta tampoco se escapa de esta transitoriedad; por- 
que la visión estratégica de Marx, quien adivinó 
la necesaria extinción del Estado, afecta también, 
a las ideologías, y por consiguiente, a la filosofía, 
vinculada con las ideologías dominantes. Esto ex- 
plica, según este autor, la desconfianza de Marx 
respect au la filosofía y al Estado. Se trata, señala 
Althusser, de «una profunda desconfianza contra una 
institución, el Estado, y una forma de unificación 
de la ideología dominante: la filosofía. Ambas le 
parecian profundamente ligadas entre sí en tanto 
que comprometidas en el mismo mecanismo de do- 
minación de la clase burguesa. Por mi parte, creo 
que es aquí donde radica la razón por la que Marx 
se abstuvo de toda filosofía producida como tal 
“filosofía”: para no caer en la “glorificación del esta- 
do de cosas existente”..!% 


Por supuesto, que en estas ideas Althusser se re- 
fiere exclusivamente a la filosofia tradicional, que 
está destinada a desaparecer junto con la super- 
estructura ideológico-política una vez que desaparez- 
can las clases sociales. Sin embargo, cabría pre- 
guntarse si semejante punto de vista no condena 
a muerte a la propia filosofía marxista, concebida 
solamente como un concentrado político o como la 
lucha de clases en la ciencia. Una vez desaparecida 
la lucha de clases, a la filosofía marxista sólo le 
quedaría una función: la de liberar a las ciencias 
de la ideología espontánea de los científicos; esto 
es, de construcciones ilusorias que emanan direc- 
tamente de sus prácticas cientificas con el fin de 
dejar libre el camino del materialismo inherente al 
conocimiento de las ciencias particulares. Micntras 
esto no ocurra, la función de la filosofia marxista 
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se restringe a acelerar el fin de la ideologia bur- 
guesa. Por eso Althusser afirma: «del mismo modo 
que (Marx) le ha legado al movimiento obrero la 
tarea de inventar nuevas formas de comunkdad que 
conviertan al Estado en algo superfluo, igualmente 
Marx ha legado a los filósofos marxistas la tarea de 
inventar nuevas formas de intervención filosófica 
que aceleren el fin de la hegemonía ideológica bur- 
guesa. En suma: la tarea de inventar una nueva 
práctica de la filosofíia».'* 

Ya se ha señalado que Althusser en ningun mo- 
mento de su obra se manifiesta por la eliminación 
radical de la filosofia marxista. De todas formas, en 
la concepción althusseriana, la filosofía marxista 
quedaría reducida a nuevas formas de existencia. 
Por eso no nos sorprende que Althusser llegue a 
la conclusión de que: «La filosofía que obsesionaba 
a Marx, Lenin y Gramsci debe ser una filosofía 
que sea una “no-filosofía” es decir, que deje de ser 
producida en la forma de una filosofía, cuya fun- 
ción de hegemonía teórica desaparezca para dejar 
el lugar a nuevas formas de existencia filosófica..'% 
Por consiguiente, la nueva práctica filosófica del 
marxismo proclamada por Althusser tendrá como 
función esencial la liberación y el libre ejercicio de 
las prácticas sociales y de las ideas humanas. En 
estas ideas no se confiesa abiertamente el fir de lu 
filosofía, pero se dan todos los pasos para que el 
lector pueda deducir por sí mismo que «] destino 
que la sociedad comunista le depara a la filosofía 
es el de su auto-absorción y su dilución en otras 
formas de práctica-teórica: las ciencias y el libre 
desarrollo de las ideas humanas. 

Así culmina el ciclo evolutivo althusseriano. El 
punto de llegada de esta evolución no parece estar 
muy lejano de su punto de partida. Althusser ini- 
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ció su producción teórica con una crítica y una 
autocritica. Ellas estaban encaminadas a demos- 
trarle a los teóricos marxistas de la época la falsa 
y cómoda salida que representaba la eliminación 
de la filosofía mediante la declaración de su muerte 
positivista, pragmática o crítica. Asi, el propósito 
inicial de su obra: investigar la especificidad de 
la filosofía, presente en los textos de Marx en «es- 
tado práctico», con el objetivo de desarrollarla en 
estado teórico, se incumple. Y no sólo se incumple 
al final del ciclo recorrido por Althusser, sino, tam- 
bién, a través de las variantes que nos ofrece. Estas 
variantes, cientificista y practicista, en nada pue- 
den contribuir a solucionar este problema teórico, 
cuando de lo que se trata es de pensar en la natu- 
raleza peculiar e irreductible de la filosofía marxis- 
ta en su relación con la ciencia y la ideologia, 
y no de reducir su naturaleza bien sea en la ciencia, 
bien sea en la política o en las restantes formas de 
práctica social. 


DESANDAR EL CAMINO DE MARX 


El althusserianismo ejerce hoy una fuerte influen- 
ciu en el marxismo latinoamericano. Dentro de las 
tendencias neoalthusserianas del marxismo en Amé- 
rica Latina se encuentran adeptos a las posiciones 
cientificistas de la primera ctapa de la obra del pen- 
sador francés y seguidores de la segunda etapa que 
propugnan abiertamente la disolución de la filosofía 
en la política. La gran. mayoría de los discípulos la- 
'inoamericanos de Althusser, al esquematizar en 
unos casos las ideas de su maestro o al acentuar, 
en otros, sus desviaciones y no sus momentos ra- 
-onales, llevan a cabo una verdadera vulgarización 
de la teoría marxista-leninista en general y de la 
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tilosofia marxista-leninista en particular. Sin e:.- 
bargo, no hacen más que seguir la metodologia pro- 
puesta por el propio Althusser en su lectura «cu!- 
pable» de los textos de Marx. Si Althusser pretenz:. 
completar la letra de Marx con el espiritu de Marx, 
es decir, pasar al «estado teórico» lo que en la obra 
de los clásicos del marxismo-leninismo se hallas 
en «estado práctico», muchos neoalthusserianos :z- 
tinoamericanos proceden de forma similar, al inte-- 
tar completar con el espiritu del althusserianismo 
aquello que no aparece suficientemente desarrollado 
en su obra. Se produce asi una reacción en cadena: 
Althusser pretende llenar los vacios de Marx y los 
neoalthusserianos pretenden llenar los vacios de 
Althusser. El resultado de este movimiento no co»- 
duce, como veremos, a otra cosa que a desanda: 
el camino andado por Marx, Engels y Lenin. 

No pretendemos levar a cabo un análisis inte- 
gral del althusserianismo o de los althusserianismos 
en América Latina. Semejante empresa rebasaria 
los límites de este trabajo, cuyo hilo conductor es- 
tá claramente concebido a partir de un tema actua! 
abierto al debate en la literatura marxista contc:::- 
poránea, a saber, el problema de la naturaleza espe- 
cifica del conocimiento filosófico marxista. Nos 
proponemos analizar a la luz del examen crítico 
de algunas obras de neoalthusserianos mexicanos 
las consecuencias que derivan de las tesis cientif:- 
cistas o teoricistas y practicistas sobre la filosotia 
marxista, que se encuentran formuladas en la obra 
de Althusser de la primera y segunda etapas, res- 
pectivamente. 

Asimismo, es necesario dejar constancia de lus 
dificultades que emanan de un proyecto que pers: 
estudiar la historia de un fenómeno vivo y conte: 
poráneo aún: el althusserianismo en Latinoaméri-3 
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o en México, lugar donde con toda evidencia se 
concentra la mayor influencia del pensamiento de 
Althusser en este hemisferio, no sólo por la gran 
producción intelectual y cultural que se abre paso a 
partir de la segunda mitad de la década del sesenta, 
sino por el exilio latinoamericano, que concentró 
en este pais a muchos teóricos marxistas proceden- 
tes de otros paises como Argentina, Chile, Uruguay, 
etcétera. Por otra parte, el althusserianismo no llega 
solo a México y a otros países del hemisferio; llega 
acompañado de otros pensadores marxistas y neo- 
marxistas: L. Colletti, K. Korsch, G. Luckacs, etc.; 
tampoco llega puro, sino transformado ya por las 
añadiduras y reformas de sus discipulos más di- 
rectos. 

De esta manera, el hecho de que no se pueda 
hablar de un Althusser sino de dos Althusser, cuyas 
concepciones son también contradictorias e incom- 
pletas, y el hecho de que este autor haya abarcado 
diferentes temáticas de la teoría marxista: filosofia, 
historia, economía, política, teoría del partido, etc., 
explica que el althusserianismo en Latinoamérica 
ejerza hoy su influencia de forma compleja en di- 
versas ciencias sociales y no sólo en la filosofia 
marxista. Por lo tanto, el estudio de este fenómeno 
exigiría de una investigación multilateral y colec- 
tiva. Semejante estudio y valoración tiene una im- 
portancia teórica e ideológica de primer orden, ya 
que los problemas socioeconómicos, políticos, ideo- 
lógicos y culturales que enfrenta hoy nuestro he- 
misferio, sólo pueden analizarse desde la perspectiva 
científica y revolucionaria, que es capaz de ofrecer 
.4 teoría marxista-leninista consecuentemente con- 
cebida. 

Entre los representantes de la linea cientificista 
althusseriana se encuentra el investigador mexicano 
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Enrique González Rojo, quien en la introducción a 
su libro, Para leer a Althusser,'” reconoce haber efec- 
tuado tres lecturas de los textos althusserianos: una 
«lectura ciega» desde el instrumental prealthusseria- 
no tradicionalista, una segunda lectura cabalmente 
althusseriana que lo convence de las injustas críti- 
cas de carácter «ideológico», llevadas a cabo «más 
acá» de Althusser en un espíritu dogmático, y una 
última lectura, que le permite valorar de forma 
crítica a Althusser, pero no con los ojos dogmáticos 
y prealthusserianos sino con los ojos postalthusse- 
rianos, esto es, en una posición «más allá» de Al- 
thusser. Como se puede apreciar, Enrique Gonzá- 
lez Rojo aplica a Althusser una «lectura culpables, 
la misma que el filósofo francés aplicara a Marx, 
y con ello reconoce indirectamente la necesidad de 
leer a Marx a partir del filtro crítico de una doble 
lectura: la lectura althusseriana de Marx y sobre 
ella, la lectura crítica de González Rojo sobre Al- 
thusser. El propósito que anima su aproximación 
a Althusser es, también, el reanálisis de los cimien- 
tos de la doctrina marxista, que no fue filosófica- 
mente fundamentada en todos los casos por sus 
creadores. 

González Rojo parte de algunos supuestos cono- 
cidos: primero, la teoría marxista comprende una 
filosofía (el materialismo dialéctico) y una cien- 
cia (el materialismo histórico); y, segundo, desde 
el punto de vista lógico el materialismo dialéctico 
tiene preeminencia sobre el materialismo histórico, 
ya que su objeto es la cientificidad de todas las 
ciencias y, por ende, del materialismo histórico. 
Pero desde el punto de vista «cronoepistemológico». 
cl materialismo histórico tiene preeminencia sobre 
el materialismo dialéctico, en virtud de que sólo 
cuando los hombres han conquistado la ciencia de 
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la historia y se hacen conscientes de las leyes que 
rigen cl proceso social, puede aparecer la «Teoría 
de las prácticas teóricas». Estas consideraciones per- 
miten, según González Rojo, superar dos «desvia- 
ciones» presentes en la teoría marxista. En primer 
lugar, se elimina la «desviación soviético-hegelia- 
na», según la cual el materialismo histórico es el 
materialismo dialéctico aplicado a la vida del hombre 
en sociedad. Y, en segundo lugar, se descarta la 
falsa supeditación de la filosofía al materialismo his- 
tórico, característica de «los filósofos de la praxis. 
como Labriola y Gramsci. 

Estas: premisas no son argumentadas ni demos- 
tradas. González Rojo se limita a declarar «la ver- 
dad althusseriana» acerca de la relación entre cl 
materialismo dialéctico y el materialismo histórico; 
y, además, a imputar a «las desviaciones soviético- 
hegelianas» la pretendida tesis de que el materialis- 
mo histórico es concebido como la extensión del 
materialismo dialéctico. No nos molestaremos en 
demostrar aqui el carácter gratuito de semejante 
aseveración, que sólo es explicable si se tiene en 
cuenta, por un lado, la fuerza de los prejuicios, que 
tiene una profunda raiz ideológico<lasista, y por 
otro, la debilidad que dimana de la falta de infor- 
mación actualizada acerca de este complejo pro- 
blema que hoy se investiga intensamente en la li- 
teratura filosófica soviética. 

No obstante, es preciso subrayar que este autor, 
siguiendo las posiciones del primer Althusser, es- 
tablece un abismo injustificado entre el materialismo 
dialéctico, concebido como ciencia filosófica, y el 
materialismo histórico, entendido como ciencia a 
secas. El error de esta concepción estriba en des- 
conocer que el materialismo dialéctico comprendo 
necesariamente el estudio de las leycs más genera- 
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les del desarrollo de la naturaleza, la soviciud y el 
pensamiento. Es por eso que V. I. Lenin'* señala 
como aporte fundamental de Marx, la extensión 
del materialismo filosófico anterior, y no del mate- 
rialismo dialéctico, al conocimiento de la sociedad 
humana; y ello es el resultado de haber enriqueci- 
do el materialismo precedente con la dialéctica, es 
decir, la doctrina del desarrollo en su forma más 
completa, más profunda y más exenta de unilate- 
ralidades. Por esta razón, independientemente de 
cómo se aborde el problema de la unidad del mate- 
rialismo dialéctico y del materialismo histórico, el 
requisito metodológico previo para ese análisis re- 
side en comprender, por una parte, el carácter fi- 
losófico del materialismo histórico, y por otra, el 
carácter multilateral del materialismo dialéctico, 
que en modo alguno se limita a la dialéctica de la 
naturaleza o la dialéctica del proceso del conoci- 
miento, como se desprende de las ideas del neoal- 
thusseriano E. González Rojo. 

T. 1. Oizerman al argumentar el carácter insos- 
tenible de la tesis según la cual el materialismo 
dialéctico precede a la formación del materialismo 
histórico o viceversa señala: «Estamos de acuerdo, 
por eso, con Á. Kosing y otros autores del manual 
editado en la RDA sobre filosofía marxista donde 
se señala: “La comprensión materialista del hombre, 
de la práctica humana y del desarrollo social con- 
ferma el contenido de la concepción marxista del 
mundo; sin este contenido el materialismo dialécti- 
co es simplemente imposible. Es por esta razón 
que Engels, precisamente, denominó la nueva con- 
cepción del mundo: materialismo histórico. La de- 
nominación de materialismo dialéctico surgió más 
tarde y ella, por supuesto, incluía en sí al materia- 
lismo histórico, Pero más tarde surgió la idea de 
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que prec.ozmente el materialismo dialéctico cons- 
tituye la concepción del mundo propia de! muarxis- 
mo, mientras que el materialismo histórico constitu- 
ye solamente una disciplina filosófica particular, 
formada a partir de la aplicación del materialismo 
dialéctico a la sociedad. Esto en ocasiones condujo 
a la delimitación del materialismo dialéctico cx- 
clusivamente a la naturaleza, engendró la aparien- 
cia de un resurgimiento de la filosofía de la natu- 
raleza y, por otra parte, contribuyó a oponer las 
ciencias de la naturaleza a las ciencias de la so- 
ciedad”..1 

González Rojo comparte la tesis althusseriana de 
que la ciencia, y por lo tanto la filosofía marxista 
como Teoría de la producción de conocimientos 
cientificos, así como la ciencia marxista de la his- 
toria, no constituye una forma de la conciencia 
social. Este argumento lo esgrime González Rojo 
para atestiguar la tesis cientificista del primer Al- 
thusser acerca del carácter contrapuesto de la cien- 
cia y de la ideología. Por eso, según este autor, si 
la ideología está determinada por la estructura eco- 
nómica, la ciencia sólo está condicionada por ella. 
González Rojo no define con precisión la distinción 
que establece entre determinación y condiciona- 
miento. Sólo se limita a señalar que la ciencia no 
puede ser ubicada en la superestructura del siste- 
ma social, aunque recibe «un condicionamiento más 
o menos favorable» de la estructura económica. Es 
por eso que se adhiere, también, a la falsa tesis del 
primer Althusser, según la cual, la ciencia tiene 
un valor en sí misma y no puede recibir de la 
práctica, esto es, desde fuera, sus criterios de va- 
lidación. En ese sentido escribe: «Creo, con Althus- 
ser, que no debe confundirse el concepto de validez 
gnoseol5gica de una ciencia con su comprobación 
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en la práctica empírica. El conocimiento dc la rea- 
lidad no es tal porque se compruebe, sino que se 
comprueba porque es tal. Se trata de dos movi- 
mientos distintos, aunque internamente vincula- 
dos.» ! Aquí se traslucen, aunque expresados de 
forma mucho más esquemática, el teoricismo y el 
cientificismo, que Althusser autocríticamente aban- 
donara con posterioridad. De forma similar, Gon- 
zález Rojo repite el error althusseriano de confundir 
la noción de práctica social con la simple com- 
probación empírica de los conocimientos, y la no- 
ción de verdad con la de criterio de verdad. 


Esto explica que el autor neoalthusseriano esta- 
blezca un abismo entre la ciencia y la historia de 
la ciencia, por un lado, y la ideología y la historia 
de la ideología, por otro. Si la historia de la cien- 
cia constituye un proceso progresivo y acumula- 
tivo, donde se niega conservando; la historia de las 
ideologías representa un proceso de rupturas suce- 
sivas. Esto permite comprender, según González 
Rojo, que «el polo estructurante» de la ciencia re- 
sida en sí misma, mientras que el «polo estructuran- 
ten de las ideologías esté fuera de si, en la estruc- 
tura sociopolítica de la sociedad. Si se confunde la 
noción de condicionamiento con la noción de deter- 
minación se puede caer en el peligro de creer que 
la realidad socioeconómica sirva de fundamento para 
la determinación de la validez gnoseológica de los 
contenidos de la ciencia. De acuerdo con este autor, 
es necesario, además, distinguir la práctica filosó- 
fica de la práctica científica y de la práctica ideo- 
lógica. La filosofía no es ideología y en este sen- 
tido se aproxima más a la ciencia. Pero, según Gon- 
zález Rojo, la filosofía no es una ciencia a secas; 
ella es una ciencia de las ciencias o una meta-ien- 
cia. Si la filosofía y la ciencia tienen aspectos co- 
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munes, también poseen diferencias sustanciales so- 
bre las que es necesario detenerse. Ambas, filosofía 
y ciencia coinciden, de acuerdo con González Rojo, 
por el hecho de que sus «prácticas teóricas» operan 
a partir de ciertos «medios de producción» (las Ge- 
neralidades II), que están formadas por una teoría 
y un método, y que reflejan las cosas objetivamen- 
te, «tal cual ellas son sin aditamentos subjetivos». 
Pero la filosofía y las ciencias se distinguen por su 
objeto de estudio. Si el objeto de las ciencias son 
las ideologías, el objeto de la filosofía son las cien- 
cias; aunque este objeto no puede reducirse a la 
agrupación de los resultados científicos comc pien- 
sa el positivismo. 

Ahora bien, el materialismo dialéctico, a dife- 
rencia de las restantes formas filosóficas anteriores, 
se gestó como una ciencia. González Rojo acude 
a la teoría althusseriana del «corte epistemológico» 
para explicar el proceso de surgimiento del mate- 
rialismo dialéctico a partir de su ruptura con la 
filosofía «ideológica» de Hegel y de Feuerbach. No 
obstante, «el punto de apoyo. que sirve para des- 
gajar a una ciencia de la «arqueología ideológica» 
son los «elementos precientificos», afirma este autor; 
mientras que «el punto de apoyo» del materialismo 
dialéctico fue la aparición de una ciencia, el mate- 
rialismo histórico. Y aunque en el surgimiento de 
la filosofía marxista deben tomarse en considera- 
ción los «elementos precientíficos» o «prefilosóficos» 
existentes (Hegel, Feuerbach, Spinoza, etc.), lo 
esencial para comprender la aparición del mate- 
rialísmo dialéctico fue el desarrollo de la ciencia 
de la historia. Y esto se explica, según González 
Rojo, porque con el materialismo histórico, por 
vez primera, se «denuncia» el carácter general de 
la ideología y de la ideología filosófica. Esto hace 
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posible el surgimiento de la ciencia filosófica de: 
materialismo dialéctico. De esta suerte el objeto de: 
materialismo dialéctico es la práctica cientifica. 

Por otra parte, González Rojo considera que ¡a 
práctica filosófica posee una teoría y un método que 
conforman dos especialidades filosóficas fundame-.- 
tales: la epistemología y la ontología, es decir, la 
teoría del pensar científico y la teoría del ser. Er 
uan principio, la práctica filosófica despiieca su 
epistemología, cuyo objeto es la cientificidad de 
las ciencias. Pero, según este autor, la filosofía nc 
se conforma con estudiar el desarrollo del conc- 
cimiento científico, sino que se plantea sus condi- 
ciones reales de posibilidad; o lo que es lo mismc 
la filosofía se pregunta: ¿cómo es posible «la tarez 
infinita de la ciencia»? Y encuentra la respuesta e”. 
el hecho de que «la materia es infinita». Asimismo, 
la filosofía concibe la materia como el objeto últi- 
mo de la significación científica. Es así, como lz 
filosofía pasa de su aspecto epistemológico a s: 
aspecto ontológico. 

Como puede apreciarse, González Rojo sigue y 
desarrolla las ideas cientificistas contenidas en !z 
primera etapa de la obra de Althusser, en cambio 
se separa de este pensador al admitir como conte- 
nido esencial de la filosofía el estudio de la infi- 
nitud del ser material. Por eso, González Rojo afir- 
ma: «Que sepamos, Althusser no ha analizado aú” 
con detenimiento la posibilidad de una nueva or- 
tología dentro del materialismo dialéctico, de alli 
que defina la filosofía (al materialismo dialéctico; 
como la teoría de la historia de la producción de 
los conocimientos..l 

¿Cómo concibe este autor neoalthusseriano «la 
nueva ontología: del materialismo dialéctico? ¿Y 
hasta qué punto es «nueva» esa ontología que pre- 
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tende introducir en el contexto de la dialéctica ma- 
terialista? 

En primer lugar, González Rojo considera que 
lo que distingue al materialismo dialéctico del po- 
tivismo es, precisamente, el hecho de que no sólo 
estudie el producto de todas las ciencias, sino que 
abarque, además, «la realidad natural» en su pro- 
fundidad e infinitud. En segundo lugar, a la filoso- 
fía no sólo le interesa esclarecer el modo de ope- 
rar de las distintas ciencias, sino, también la for- 
ma en que se realizan las otras prácticas transfor- 
madoras (religión, arte, política, filosofía) con el 
cbjetivo de diferenciar la ciencia del modo de fun- 
cionar las prácticas no científicas y permitir, con 
ello, el desarrollo de ciencias regionales dentro del 
materialismo histórico. En tercer lugar, el paso de 
la epistemología a la ontología se hace claro, cuan- 
do la filosofía hace suya «la tarea infinita de las 
cienciase, lo que supone una serie de supuestos on- 
tológicos, basados, en última instancia, en que la 
materia es infinita espacial y temporalmente, exis- 
te en incesante movimiento y es independiente de 
la conciencia. En cuarto lugar, este presupuesto filo- 
sófico fundamental sobre el que opera la ciencia, 
constituye +»el principio ontológicos. Y en quinto 
lugar, la diferencia esencial entre la filosofía y las 
ciencias no reside en que la filosofía abarque «la 
realidad en su conjunto» y las ciencias sólo parce- 
las de ella: porque todas las ciencias tienen como 
objeto la realidad en su conjunto. Se trata de que 
la filosofía aprehende la realidad universal en su 
extensión y en su profundidad, y las ciencias sólo 
la abarcan en su extensión. 

Según González Rojo, el marxismo se ha desa- 
rrollado sólo como «ontología de nuevo tipc» con 
los trabajos de Engels y Lenin, pero de forma crí- 
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tica: esto es, ejerciendo la critica a las ontologias 
idealistas subjetivas y agnósticas. Á su vez, co: 
Althusser aparece por vez primera la epistemologi. 
del marxismo. Si Althusser tiene el mérito de ex- 
traer la epistemología de nuevo tipo de las obras 
de Marx, es hora ya de deducir la ontología de la 
epistemología nueva. Pero Althusser se muestra te- 
meroso de un retorno a la «metafísica» y he ah! 
según González Rojo, una de las limitasiones de 
Su pensamiento. De donde, se deriva que es preciso 
completar el vacio ontológico presente en la obra 
althusseriana. 

La ontologia del materialismo dialéctico que 
reclama González Rojo significa retrotraer los cor. - 
tenidos de la dialéctica materialista a lo que los 
clásicos del marxismo-leninismo denominaron una 
«filosofia de la naturaleza» de corte especulativo y 
metafísico. Por supuesto, el materialismo 'dialéct:- 
co no puede concebirse exclusivamente en su fun- 
ción lógico-gnoseológica, es preciso, además, sub- 
rayar su función cosmovisiva. Pero si nos atenemos 
al principio leninista de la unidad de la dialéctica. 
la lógica y la teoria del conocimiento, se excluye 
toda posibilidad de una ontología en el sentido 
tradicional del término: una teoría del ser o una 
ontología de la naturaleza. En la concepción de este 
pensador neoalthusseriano, la «nueva ontología» que 
se reclama para la filosofia marxista sólo puede 
concebirse metafisicamente separada de la teoría de: 
pensar. Por otra parte, la división injustificada que 
el althusserianismo introduce entre materialismo dia- 
léctico y materialismo histórico condena ineludible- 
mente a que los contenidos de esa «nueva ontolo- 
gia» se reduzcan a una teoría del ser natural. De 
igual forma, pretender que esa «nueva ontolo- 
gía» tenga como contenido «la realidad en su con- 
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junto» significa desconocer la crítica que Engels 
lleva a cabo en su obra: Ludwig Feuerbach y el 
fin de la filosofia clásica alemana a la intención 
de restablecer dentro del marxismo una ciencia de- 
dicada al estudio de las propiedades y concatena- 
ciones de todas las cosas. Esa efilosofía de la natu- 
raleza» tuvo su razón de ser cuando las ciencias 
particulares no se habian diferenciado y desarrollado 
teóricamente (dialécticamente); sin embargo, den- 
tro del marxismo semejante teoria está de más. 

La tendencia a ontologizar la filosofía marxista- 
leninista y a confundir el concepto dialéctico-mate- 
rialista de concepción del mundo y de unidad del 
mundo consistente en su materialidad con los con- 
ceptos de «mundo o realidad en su conjunto», ha sido 
fuertemente criticada en la literatura filosófica sovié- 
tica de los últimos años. Ofrece especial interés en 
este sentido, el libro del académico B. M. Kedrov, 
Unidad de la dialéctica, la lógica y la teoria del 
conocimiento"? cuya tesis central está encaminada 
a demostrar la injustificada división que representa 
el divorcio entre el materialismo y la dialéctica, así 
como entre pretendidas categorías de la ontología 
o de la gnoseologia dentro de la filosofía marxista. 
Asimismo, ofrece interés su artículo: «En relación 
con la interpretación del objeto de la filosofia marxis- 
ta como “el mundo en su conjunto”,*'" donde 
B. M. Kedrov, señala que las concepciones ontolo- 
gizantes de la filosofía marxista constituyen defor- 
maciones negativas que es preciso combatir con 
energía. Por eso, señala Kedrov, Engels planteó 
que de la filosofía anterior sólo permanecía la 
lógica y la dialéctica. «En relación con ello, Engels, 
al denominar la filosofia “teoría del pensamiento” 
se refiere no sólo a la dialéctica subjetiva, sino 
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también a la dialéctica objetiva, que constituye el 
contenido del propio pensamiento.»”!* 

De esta suerte, las concepciones del neoalthus- 
seriano Enrique González Rojo no rebasan los li- 
mites estrechos del teoricismo y del cientificismo 
propios de la primera etapa del pensamiento de 
su maestro. Pero, además, la relectura que lleva 
a cabo este autor de la obra althusseriana es una 
relectura parcial e incompleta, que no toma en 
cuenta la autocrítica de Althusser. Su única «con- 
tribución» a la versión althusseriana consiste en 
incorporar a la filosofia marxista, concebida como 
epistemología, una teoría metafísica y extraña al 
materialismo dialéctico: una filosofía ontológica de 
la naturaleza. Esta enmienda, lejos de elevar la 
concepción althusseriana de la filosofia marxista, la 
degrada aún más, al retrotraerla a €squemas y 
fórmulas de pensamiento que son inherentes a la 
filosofía metafísica anterior, con la que definitiva- 
mente rompió el marxismo-leninismo. 

La suerte que corre la filosofía marxista en ma- 
nos de los neoalthusserianos Raúl Olmedo y Luis 
Salazar no es más feliz. Estos autores se inspiran, 
como veremos, en las ideas practicistas dominantes 
en la segunda etapa de la obra de Althusser. Asi 
el filósofo y economista mexicano Raúl Olmedo," 
discipulo directo de Althusser llega en «su evolu- 
ción filosóficas a posiciones que van mucho más 
allá de las sostenidas por su maestro. Ofrece inte- 
rés el examen de las consideraciones de Olmedo 
acerca de la naturaleza del conocimiento filosófico, 
en virtud de que sus ideas no representan otra cosa 
que la necesaria conclusión que puede extraersa 
de las tesis althusserianas de la segunda etapa, aun 
cuando ésta no aparezca explicitamente expuesta 
en la obra de su maestro. 
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De este modo, en sus consideraciones acerca de 
la relación que se establece entre la filosofía y las 
ciencias, Olmedo llega a formular el principio de 
edesfilosofar las ciencias», con el que con toda evi- 
dencia, su maestro no estuvo jamás de acuerdo. Á 
propósito de este principio, Althusser escribe a Ol- 
medo: 

«Estoy, tambien, bastante molesto por lo que tú 
dices de la desfilosoficación de la historia. Proba- 
blemente es la posición de Vilar, pero no la mía. 
Si se trata de decir que hay que poner fin, de una 
vez y por todas, a lo que llamamos “filosofía de la 
historia”, de acuerdo: pero no pienso que se pueda 
radicalmente desfilosofar una ciencia, cualquiera 
que sea, pues hay filosofía en cualquier ciencia, 
aunque no sea más que en la relación entre los con- 
ceptos cientificos y algunas categorías filosóficas 
que se les incorporan..!'' 

¿Cómo llega este autor a la tesis de que la filo- 
sofia es la política en las ciencias, y que, por lo 
tanto, es preciso desfilosofar las ciencias? La res- 
puesta a esta pregunta servirá para demostrar el 
reduccionismo practicista de la filosofía, implícito 
en la concepción althusseriana, y que en la inter- 
pretación neoalthusseriana se asume explícita y 
conscientemente. 

En el prefacio a su obra filosófica fundamental, 
El anti-método: introducción a la filosofia marxista, 
Olmedo expone que las reflexiones que dan lugar 
a su libro responden al profundo deseo, compartido 
por entonces con la mayoría de los filósofos marxis- 
tas, de llegar a «extraer» de la obra de Marx la 
lógica dialéctica que él no había tenido tiempo de 
escribir. Y señala: «Pensábamos que si el marxis- 
mo no avanzaba al ritmo de las ciencias naturales 
era porque le faltaba un instrumento esencial: la 
lógica dialéctica, es decir, el método general..!” Es 
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por eso que este autor se da a la tarea de extracr 
del tomo 1 de El capital la lógica dialéctica mudian- 
te la «formalización» del procedimiento utilizado por 
Marx, porque si la dialéctica es una lógica, enton- 
ces, escribe Olmedo: debía ser posible «traducirla 
a la forma de una serie progresiva de operaciones 
que todo mortal pudiera manejar».!'* 

Una empresa de esta naturaleza tenía que cstar 
destinada al fracaso, porque en sí misma encierra 
un planteamiento desacertado del problema de! 
método dialéctico o de la dialéctica como lógica 
filosófica, que como puede apreciarse, Olmedo con 
funde con un conjunto de procedimientos formaliza 
bles. Y cn efecto, Olmedo fracasa en su empresa 
pero lluga a la conclusión absurda de que el capi 
tulo pretendidamente más dialéctico de E! capi 
tal, paradójicamente le pareció como «el más for 
malista», ya que «cl método ahí empleado cra un 
método matemático (lógico-formal) común y cu 
rriente y muy simple».!” Es así como Olmedo extrac 
tres conclusiones que servirán de hipótesis para la 
elaboración de su «antimétodo», que no consiste en 
realidad en una «introducción a la filosofia marxistu- 
sino más bien en un epilogo que anuncia el fin de 
la filosofia marxista. Estas conclusiones son las 
siguientes: a) Marx no construyó el capítulo 1 
aplicando la lógica dialéctica, lógica superior y di- 
ferente a la lógica formal: b) no es necesario bus- 
car o elaborar una lógica dialéctica marxista, pues 
el método que preside El capital cs cl método de 
las ciencias en general: la llamada lógica formal y 
c) si la dialéctica no es un método ni una lógica 
para construir conocimientos, es, entonces, necesa: 
rio revelar eu estatuto y funciones mediante una 
relectura de los textos del marxismo clásico. 
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En costas «conclusiones-hipótesis. existen varios 
erroros. En primer lugar, Olmcdo parte del falso 
dilema. o lógica formal o lógica dialéctica;'” en 
segundo lugar, confunde la relación que existe en- 
tre el mútodo específico de las ciencias, en este caso 
de la economía política, y el método filosóficodia- 
léctico, que en modo alguno sustituye a los máto- 
dos concretos, sino que se abre paso a través de 
ellos en virtud de la dialéctica de los contenidos 
objetivos del pensamiento y de las formas del pen- 
samiento (dialéctica objetiva y subjetiva); y en ter- 
cer lugar, la dialéctica no es formalizable, aunque 
el razonamiento dialéctico no excluye la observan- 
cia de los principios lógico-formales, ya que su 
forma de exposición debe ser congruente y coheren- 
te. Esto último indica que Olmedo desconoce tam- 
bién la diferencia cualitativa que existe entre el 
principio dialéctico de la contradicción y el principio 
lógico-formal de no-contradicción. 

Estas hipótesis de trabajo ya de por si anuncian 
el contenido de su obra, que consistirá en el desplie- 
gue de una cruzada contra la filosofía marxista, 
contra la teoría del conocimiento y el método dia- 
léctico, hasta llegar al imperativo de que es nece- 
sario «desfilosofar las ciencias». El procedimiento 
que utilizará Olmedo para lograr su objetivo será 
el del «ablandamiento» de la teoría marxista me- 
diante su vulgarización y esquematización para, por 
último, asestarle el golpe de gracia de la «desfiloso- 
ficación». 

El blanco fundamental de Olmedo es la teoria 
del conocimiento y cl método filosófico, que cons- 
tituyen el núcleo de toda la filosofia tradicional. 
Con la aparición de la doctrina marxista-leninista, 
considera este autor, desaparece la necesidad de 
una teoria filosófica de los «procedimientos» y «ga- 
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rantias» del conocimiento en general, asi como de 
las categorías y reglas lógicas o metodológicas que 
fundamenten el orden dialéctico del proceso del 
conocimiento. Según Olmedo, todo intento de cons- 
truir una teoria y una lógica generales del proceso 
del conocimiento abre una fisura por donde penetra 
el idealismo y se fuga el materialismo. Por €so, 
escribe: 

«Un filósofo puede, así, ser materialista en la 
cuestión propiamente filosófica y materialista en 
la cuestión de la ciencia social (materialismo his- 
tórico), pero sin lograr deshacerse del idealismo 
en la cuestión de la teoría del conocimiento. Es este 
el caso de todos aquellos marxistas que buscan o 
tratan de elaborar una “metodología especificamen- 
te marxista”, una “lógica dialéctica marxista”, que 
supuestamente Marx no habría tenido «la ocasión» 
de redactar y que ahora constituiría el vacio más 
profundo del marxismo, el obstáculo más grande 
para el desarrollo tanto del materialismo Histórico 
como del socialismo.»!? 

-¿En qué consiste «la cuestión propiamente filo- 
sófica» para Olmedo? Ella se ciñe sólo a la determi- 
nación de qué es lo primario: la materia o la con- 
ciencia. En otras palabras, el materialismo filosófico, 
heredado de los clásicos del marxismo-leninismo 
se reduce simplemente a una toma de posición en 
el conocimiento. Todo intento de teorizar y cons- 
truir una concepción general metodológica, lejos de 
producir conocimientos produce deformaciones idea- 
listas (empiristas y antihistoricistas) en los cono- 
cimientos ya producidos por las ciencias. De esta 
suerte, la filosofía marxista no produce conoci- 
mientos, ella estriba exclusivamente en una toma 
de posición y en dejar libremente que las ciencias 
concretas produzcan sus conocimientos y sus mé- 
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todos particulares. El intento de la generalización 
filosófica es una fuga hacia el idealismo que sólo 
entorpece el libre curso de los conocimientos cien- 
tifico-particulares, pues pretende, a partir de ca- 
tegorias preestablecidas, imponer un orden y una 
explicación general de carácter especulativo a un 
procedimiento real y concreto: al conocimiento ob- 
tenido por las ciencias particulares sobre la base 
de métodos particulares. Quiere esto decir que la 
tesis central de Olmcdo consiste en que: se es 
materialista al hacer ciencia y se es idealista a! 
hacer filosofía. 

Esta intransigencia nominalista que se expresa 
en el rechazo de toda construcción filosófica ge- 
neral, responde a que Olmedo desconoce la na- 
turaleza especifica del conocimiento filosófico y lo 
reduce a una generalización arbitraria, impucsta 
infundamentadamente a la producción científica. 
Es poz eso que Olmedo considera como «idealis- 
tas» las categorías filosóficas en general, a las que 
no le da cabida en el marxismo. Esto explica que 
Olmedo elimine de un modo progresivo las cate- 
gorías de «sujeto-objeto», de «verdad-falsedad», de 
«criterio de verdads, como construcciones especu- 
lativas y, por ello, indignas del materialismo marxis- 
ta. La lógica de su razonamiento cs en esencia 
la siguiente: si desaparece la relación «especular» 
sujeto-objeto con ello se disuelve el problema de 
garantizar la correspondencia del sujeto con el ob- 
jeto y, por ende, el problema de la garantia del 
conocimiento o verdad. Asi, escribe: «La antihis- 
tórica dicotomía verdad-falsedad se transforma en 
la relación de eficacia del conocimiento respecto 
a los efectos perseguidos, que da cuenta de la his- 
toricidad del conocimiento..*? - 

Esta intransigencia nominalista conduce a Ol- 
medo a una postura «instrumentalista» peculiar, ya 
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que al desaparecer el problema de la verdad y el 
error en el conocimiento, el criterio que ee impone 
es el de la eficacia (teórica o material); es decir, un 
conocimiento es tal cuando es operativo y fun- 
ciona]. De este modo, se pierde la esencia del pro- 
ceso del conocimiento como reflejo activo de la 
realidad y como aproximación dialéctica a la esen- 
cia del fenómeno. 

Al eliminar la lógica y la teoría del conocimien- 
to, Olmedo cree que, además, desaparecen los ar- 
gumentos que permitian establecer una diferencia 
absoluta» entre el pensamiento y la materia, en 
virtud de que la relación sujeto-objeto suminis- 
traba a la teoria del conocimiento la prueba evi- 
dente de esa diferencia y oposición. De ahi que 
Olmedo se adscriba a una posición materialista 
vulgar, cuando señala que las ciencias naturales 
demostraron que el pensamiento no es sino una 
forma que asume la materia en su evolución, al 
alcanzar un estadio superior de diferenciación y 
organización. Olmedo no comprende que el pro- 
blema de la relación y diferencia entre el pensa- 
miento (lo ideal) y la materia (lo material) es un 
asunto esencialmente filosófico y que no puede ser 
resuelto por las ciencias naturales, a riesgo de que 
como en su caso, se llegue a una postura materia- 
lista vulgar o a lo sumo científico-naturalista. És 
asi como en la lectura de los textos filosóficos que 
nos promcte Olmedo pasa inadvertido el problema 
de la práctica como principio sin el cual es impo- 
sible comprender el proceso de formación: de la 
conciencia y del pensamiento humanos, asi como 
tampoco su esencia. 
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La coherencia de Olmedo no es total. Esto ee 
manifiesta en la siguiente consideración: 

«Ello quiere decir que entre el pensamiento y las 
demás formas de la materia, al igual que entre 
la vida y las demás formas de la materia, no exis- 
te ninguna diferencia. Estas diferencias existen y 
deben ser estudiadas profundamente por las di- 
versas ciencias con el fin de descubrir un día lo 
que son exactamente y de qué manera constituven 
al pensamiento y a la vida..'? 

Por lo tanto, si la tarea cientifica consiste en ha- 
cer una investigación concreta de la diferencia en- 
tre la naturaleza y el pensamiento, con el fin de 
caracterizar a este último como función del cere- 
bro; a la filosofía le corresponde exclusivamente 
la función de enunciar la simple declaración mate- 
rialista de que el pensamiento es una forma de la 
materia, que equivale a la vieja tesis original de 
“la materia determina el pensamiento». 

En esta misma dirección, Olmedo considera .que 
es a una ciencia particular: al materialismo his- 
tórico, a quien le corresponde asumir la tarea de 
argumentar científicamente la «posición filosófica» 
del materialismo. Por eso Olmedo escribe: 

«Así como el materialismo en filosofía consiste 
en afirmar que la materia determina a la idea, 
el materialismo en la ciencia social consiste cn de- 
mostrar que la producción material de la sociedad 
determina la producción de las ideas (la produc- 
ción de ciencias, ideologías, artes, de formaliza- 
ciones tales como el derecho, etc.), y que el modo 
como la sociedad produce su vida material deter. 
mína el modo de producción de ideas sociales.»” 

Por lo tanto, según Olmedo, la dialéctica mate- 
rialista como filosofía no puede aspirar a con- 
vertirse en un conocimiento científico ni en un mé- 
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todo operacional que produzca conocimientos cien- 
tificos. A esta idea se llega por el razonamiento 
siguiente: todo conocimiento científico es especi- 
fico, la filosofía es un conocimiento absoluto y g+- 
neral, es decir, sin especiticidad, y del que r- 
puede demostrarse su eficiencia. De ello se der:- 
va, según Olmedo, que la filosofía no es ciencia, 
pero tampoco constituye una forma de conocimien.- 
to peculiar. Su función real es la de afirmar la 
primacia de la materia sobre la conciencia, es de- 
cir, toniuar posición ante este problema y, además, 
preservar a la ciencia de toda injerencia idealista. 
y por lo tanto, filosófica. 


Ahora bien, la filosofía encuentra su verdadera 
función, que consiste en la simple toma de posi- 
ción ante el problema de la relación materia-con- 
ciencia, con el surgimiento del materialismo histó- 
rico. En este sentido, para Olmedo la revolución 
teórica que produce el marxismo en filosofía es- 
triba en haber reducido su función a simple pol:- 
tica en las ciencias. ¿Cómo se explica esta progre- 
siva reducción de las funciones del conocimiento 
filosófico y esta pérdida definitiva de su objeto 
de estudio? 

Olmedo apela a una interpretación muy persona! 
de la concepción althusseriana de la historia de las 
ciencias y de la historia de la filosofía para ar- 
gumentar sus posiciones. De este balance personal 
de la relación entre la historia de las ciencias y 
la historia de la filosofía, Olmedo deduce que con 
el surgimiento del materialismo histórico como 
ciencia, concluye definitivamente la filosofía y su 
historia. La historia de las ciencias demuestra que 
con cada nuevo descubrimiento científico, la filo- 
sofía fue perdiendo su propio terreno. Primero, 
con las matemáticas, después, con la fisica y, por 
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último, con la ciencia de la historia. Asi, la filo- 
sofía perdió sucesivamente los dominios donde an- 
tes imperaba: el pensamiento, la naturaleza y la 
sociedad. El último reducto que le quedaba a la 
filosofía era la historia y la sociedad. Por esta ra- 
zón, señala Olmedo: «El dominio de la filosofía 
se reducía progresivamente hasta llegar el mo- 
mento en que la fundación de la ciencia social le 
arrebató su último reducto de aplicación. Con la 
aparición del materialismo histórico la filosofía, 
en cuanto sistema, perdia su última razón de 
ser. 

Sin embargo, según las concepciones de Olmedo 
la aparición del materialismo histórico posee una 
significación decisiva para el destino de la filo- 
sofía. Cada vez que aparece una nueva ciencia, 
ésta arrebata a la filosofia una esfera que antes atri- 
buía a su objeto de investigación. Al mismo tiem- 
po, cada vez que se funda una nueva ciencia, se 
crea su método especifico, por lo que esta nueva 
ciencia es por sí misma capaz de defenderse de la in- 
jerencia de otras ciencias y de otros métodos en su 
terreno propio. Esta injerencia de un método es- 
pecifico en un campo ajeno al suyo ocurre cuando 
el método específico se erige en método general 
de carácter filosófico. Semejante generalización 
tiene para Olmedo una repercusión negativa o de- 
formadora. Esto equivale a identificar toda ftilo- 
sofía con el idealismo que, en esencia, para este 
autor neoalthusseriano, se reduce al método ge- 
neral. Por eso Olmedo escribe: «La historia de la 
fundación de las ciencias es simultáneamente la 
historia de la delimitación y de la eliminación pro- 
gresiva del dominio de los sistemas filosóficos, o 
sea del campo de aplicación de la filosofía. Es la 
historia de la extinción progresiva de la filoso- 
fía .126 
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Pero, el último «gran continente» de los cono- 
simientos que se funda como ciencia es la ciencia 
social o el materialismo histórico. Y al crearse el- 
muterialismo histórico se acaba: a) la historia de 
la: constitución de los «grandes continentes cienti- 
ficos»; b) la historia de la «delimitación-<limina- 
ción» del dominio de los sistemas filosóficos: c) 
la historia de las formas de la filosofia. «En sin- 
tesis, afirma Olmedo, con el surgimiento del ma- 
terialismo histórico se termina la historia de la fi- 
losofia.. Y 

La significación decisiva que Olmedo atribuyc 
al materialismo histórico en relación con: la filo- 
sofia responde al hecho de que el materialismo 
histórico no sólo impide que otras ciencias y mé- 
todos especificos se introduzcan como métodos ge- 
uerales, esto es, filosóficos e idealistas, en su cam- 
po, sino, además, que da una respuesta cientific” 
a la cuestión de la relación entre la materia y la 
conciencia o según la terminologia de Olmedo, 
entre «el modo de producción material» y «el modo 
de producción ideal». De esta forma, de acuerdo: 
con las ideas de Olmedo, el materialismo histórico 
también usurpa a la filosofia el planteamiento 
solución del problema fundamental de la filoso- 
fía. Será, entonces, éste un problema cientifico y 
de carácter sociológico, y en modo alguno filosó- 
fico y de carácter «ideológico» o «ilusorio», según 
la versión de Olmedo. 

Esto explica la siguiente tesis de este autor: 
«Es por ello que ei el sujeto portador de una 
ciencia que no es el materialismo histórico domina 
efectivamente su ciencia, entonces, es materialista 
en el interior de su ciencia, es decir, que está ca- 
pacitado para expulsar de su dominio cientifico 
toda intervención tanto de las otras ciencias como 
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de las 'tilosofías” o de los “métodos generales” 
ctcétera. Poro esto no impide que él pueda ser idea- 
lista en filosofía, esto es, idealista en la cuestión de la 
relación entre el modo de producción material y el 
modo. de producción ideal. Y aunque sea mate- 
rialista en filosofia esto tampoco impide que el 
pueda ha-=r el intento de dar una forma a su filo- 
sofía, de. fabricar su propio sistema filosófico, su 
propia “filosofía de la ciencia”: erigiendo el mé- 
todo especifico de su ciencia en método general 
(...) y aplicándolo a los demás dominios del saber, 
en particular al dominio de la ciencia social..” 
Estas ideas nos permiten deducir que para Ol- 
medo el materialismo es una conquista de la his- 
toria de las ciencias especificas en tanto que el 
idealismo tiene un carácter necesariamente filosó- 
fico. Es así como pretende Olmedo sustentar su te- 
sis del progresivo avance de las ciencias y de la 
historia y agónica involución de la filosofía. Esta 
involución de lo filosófico ante la victoriosa ofen- 
siva de las ciencias particulares determina que. 
para este autor, «la filosofía marxista», si es que aún 
merece esta denominación, quede reducida a una 
suerte de generalización apretada de ciertos con- 
tenidos que ella obtiene del conocimiento produ- 
cido por una ciencia ajena: el materialismo histó- 
rico. Y este subproducto de la ciencia social, que 
Olmedo insiste en denominar filosofía y, más aún, 
materialismo dialéctico, despojado de su sistema 
categorial, condenado a no producir conocimiento 
alguno, tampoco tiene derecho a delimitar y a pre- 
cisar su propio campo de acción. Es, también, de 
acuerdo. con Olmedo, al materialismo histórico a 
quien la filosofía marxista le debe la indicación de 
aquel dominio donde ella debe refugiarse. Y este 
dominio o campo no es otro que el de servir de 
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"reflejo condensado del materialismo historico». 
De Olmedo obtenemos, además, la sorprendente 
información de que el tradicional principio funda- 
mental de la filosofía no es otra cosa que rel re- 
flejo condensado» de un problema que resuelve 
cientificamente la ciencia social. 

Pero si de acuerdo con las concepciones de este 
neoalthusseriano la filosofia caduca con la histo- 
ria de las ciencias, no ocurre lo mismo en la prác- 
tica. Alli, la filosofía no ha terminado su carrera, 
nos confiesa Olmedo; allí, continúa existiendo 
como un efecto de la lucha de clases, que se tra- 
duce en la lucha de interpretaciones o posiciones: 
el materialismo y el idealismo. Si el idealismo fi- 
losófico sigue existiendo «como reflejo condensa- 
do» de un sistema filosófico, el nuevo materialismo 
marxista no será el «reflejo condensado» de un sis- 
tema filosófico, sino de una ciencia: el materialis- 
mo histórico. Sin embargo, ahora y en lo adelante, 
el materialismo filosófico se aplicará no para cons- 
truir un sistema filosófico, sino para destruir y 
eliminar todo intento de construirlo. Por lo tanto, 
la única razón de ser del materialismo dialéctico, 
de esta filosofía castrada, sin contenido propio y 
sin perspectivas de desarrollo es, según este au- 
tor, preservar a la ciencia social de toda conta- 
minación con los sistemas filosóficos, que por na- 
turaleza son idealistas e ilusorios. 

¿Y qué es la dialéctica, si no se admite su status 
de sistema categorial ni de método filosófico? «La 
dialéctica es simplemente la realidad objetiva, la 
materia, la existencia, en su propio proceso de pro- 
ducción», responde Olmedo. La dialéctica no se 
aplica a priori, continúa este autor, sólo podemos 
constatarla a posteriori; quiere esto decir que se 
manifiesta como resultado de un conocimiento es- 
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pecifico producido por la ciencia. Así, la dialéctica 
queda constreñida por Olmedo a la trivialidad de 
las dos proposiciones siguientes: «La materia deter- 
mina la idea» y «la materia es dialéctica». 

Olmedo no se conforma con establecer un abis- 
mo infranqueable entre el materialismo dialéctico 
y el materialismo histórico, sino que a su vez, in- 
dependiza el materialismo filosófico, «forma con- 
dersada y género próximo» entre el materialismo 
dialéctico v los sistemas materialistas anteriores. 
de la dialéctica, «diferencia especifica» entre el ma- 
terialismo dialéctico y las otras formas históricas 
de materialismo. Para Olmedo cada una de estas 
nociones: materialismo y dialéctica, tuvo su ori- 
gen v su desarrollo autónomo. 

Por último, es necesario esclarecer el concepto 
de «desf:losoficación» de las ciencias, punto de lle- 
gada de toda la construcción infundada de Raúl 
Olmedo. El científico no necesita del materialis- 
mo dialéctico para producir sus conocimientos so- 
bre los distintos fenómenos y procesos de la na- 
tural7a. Para preservar su posición materialista 
y su dorrinio especifico le basta, considera Ol- 
medo, zon dominar su ciencia. De acuerdo con su 
criterio, lo que realiza Engels en Dialéctica de la 
naturaleza o Lenin en Materialismo y empiriocri- 
ticismo no es una «intervención filosóficas en el 
dominio de las ciencias naturales, sino simplemente 
proteger al materialismo histórico de posibles in- 
cursiones de las ciencias naturales en el campo de 
acción de las ciencias sociales. En esta dirección 
«interpreta: Olmedo el principio leminista de la 
alianza de los científicos con la dialéctica materia- 
lista, al igual que la tesis de Engels de transfor- 
mar la dialéctica espontánea de las ciencias natu- 
rales en dialéctica consciente y sistematizada, esto 
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es, en la dialéctica filosófica. Engels y Lenin se limi- 
taron, para Olmedo, a constatar la existencia de 
la dialéctica en los conceptos producidos por las 
ciencias, al margen de toda síntesis filosófica. De 
suerte que si el materialismo y la dialéctica con- 
tenidos en las ciencias son el fruto del quehacer 
científico particular, por el contrario, el idealismo 
es el producto neto de los sistemas filosóficos, que 
desvian a la ciencia de su cientificidad, y a la 
práctica de la linea política «justa». Las conclusiones 
inesperadas de Olmedo son las siguientes: el ma- 
terialismo dialéctico es «un arma teórica de las 
clases explotadas en su lucha contra las clases ex- 
plotadoras»; «el materialismo dialéctico se con- 
vierte asi, en el guardián rojo del materialismo his- 
tórico.. 

Sin lugar a dudas, el revisionismo de Olmedo 
constituye una modalidad original de revisionismo, 
ya que este autor no se molesta en extraer algunas 
tesis del marxismo para oponerlas a otras, ni en 
enfrentar al Marx de juventud con el Marx de 
la madurez, ni a los clásicos del marxismo-leninismo 
entre sí, ni mucho menos en complementar o en- 
mendar el marxismo con los principios de alguna 
filosofía burguesa en boga. Olmedo utiliza escru- 
pulosamente todas y cada una de las obras de los 
clásicos del marxismo-leninismo, y todas y «cada 
una de las ideas contenidas en estas obras. Sin 
embargo, su «originalidad» estriba en forzar estas 
ideas y estas obras clásicas del marxismo hasta ha- 
cerlas «decires lo que a Olmedo se le antoja de for- 
ma gratuita e injustificada. 

Un solo detalle se le escapa a Raúl Olmedo. Si 
los clásicos del marxismo-leninismo se plantearon 
el problema de la naturaleza especifica del cono- 
cimiento filosófico bajo la ya clásica pregunta de 
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¿qué quela en pie de la anterior filosofia con exis- 
tencia propia?, Olmedo fue un poco más lejos que 
ellos, 'al plantearse, de hecho, la pregunta en los 
términos siguientes: ¿qué queda en pie de la filo- 
sofía marxista-leninista? Y su respuesta a esta pre- 
gunta es bien clara: nada. 

Entre los neoalthusserianos latinoamericanos 
más jóvenes se encuentra Luis Salazar. Al igual 
que González Rojo y Olmedo, Salazar parte de 
Althusser, y elabora su concepción propia de la 
teoría -y de la filosofia marxistas. En su reciente 
obra: Marxismo y filosofia. Un horizonte polé- 
mico, Salazar se pronuncia por un «pluralismo» 
del marxismo y no por una concepción «globaliza- 
dora» de la filosofiz marxista. Según este autor, el 
marxismo constituye una realidad compleja que 
integra aspectos teóricos y práctico-políticos. En 
el momento actual, el marxismo atraviesa por una 
ecrisise cuyos efectos tienen un carácter «ulibera- 
dor», señala Salazar. Esta «crisis. obliga a reflexio- 
nar acerca de la especificidad del marxismo, en 
virtud de que la teoria marxista es «finita» e «ina- 
cabada» .y debe, considera Salazar, combatir las 
tentaciones de convertirse en lo que Althusser de- 
nominó, «una teoría totalizadora y globalizadora 
de la historia». 

De este modo, la obra de Luis Salazar «se traza 
como objetivo esclarecer la especificidad de la tco- 
ria marxista como ciencia y como filosofía. No 
basta con decir que el marxismo es una ciencia: 
es necesario profundizar en la cientificidad sui 
generis de esta teoría. De igual forma, según Sa- 
lazar, es necesario comprender la peculiaridad fi- 
losófica del marxismo. No se trata ni de aceptar 
ni de eliminar acriticamente el carácter científico 
y filosófico del marxismo, porque ello puede con- 
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ducir a posiciones racionalistas y positivi*tas o a 
posiciones irracionalistas y espiritualistas, sino de 
empezar a comprender el marxismo de «modo laj- 
con», señala Salazar. Así, pues, la tarea que se pro- 
pone este autor neoalthusseriano consiste er, poner el 
acento en las «carencias» y «contradicciones», pre- 
sentes en las obras de los clásicos del marxismo 
y que han dado lugar a la «crisis teórica y po- 
lítica antes mencionada. 

La tesis central de Salazar consiste en plantear 
que las posiciones del marxismo sobre el rateria- 
lismo y la dialéctica no constituyen propiamente 
una «superación de la filosofía», sino más bien una 
transformación revolucionaria de la práctica fi- 
losófica, que coloca por vez primera en ia histo- 
ria al materialismo como tendencia dominante so- 
bre el idealismo. Pero no se trata de un materialis- 
mo integral y absoluto, pues no existe una supera- 
ción total del idealismo, sino de un materialismo 
que va más lejos que los anteriores. Por lo tanto, 
para aprehender la especificidad de la nueva prác- 
tica filosófica que instaura el marxismo, el primer 
requisito que exige Salazar es el de pensarla en sus 
contradicciones internas, 

Ahora bien, entre la nueva filosofía del marxis- 
mo y la filosofia tradicional producida como 
«filosofías, existe, sin embargo, una diferencia sus- 
tancial, señala Salazar. La filosofía tradicional es 
predominantemente idealista en la medida en que 
intenta demostrar la subordinación de la realidad 
material, internamente contradictoria, a un principio 
ideal «globalizador». Este tipo de práctica filosó- 
fica sirve para unificar racionalmente al mundo 
revelando su verdad, su origen y su fin. De este 
modo, la filosofía tradicional, producida como «Éi- 
-osofía», actúa como «cemento teórico» de las for- 
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maciones y de las prácticas ideológicas existentes 
y utiliza el prestigio de las ciencias para edemos- 
trar» la racionalidad y necesidad de esas ideologías 
dominantes. Por lo tanto, esta forma filosófica tra- 
diciona; intenta denegar la materialidad y con- 
flictividad objetivas del mundo real Con ello, se- 
gún Salazar, se obtiene una eglorificación de lo 
existente». que responde a los intereses de las cla- 
ses dominantes. 

Por su parte, la nueva práctica filosófica de! 
marxismo se reconoce como una práctica deter- 
minada por las restantes prácticas sociales y con 
efectos sobre ellas. Es por eso que no puede pre- 
tender la posesión de la verdad y el dominio sobre 
las masas. Este conocimiento lo obtiene la fiioso- 
fia marxista del materialismo histórico. Y ello le 
permite desempeñar una función critico-revolucio- 
naria en relación con la práctica social y la lucha 
de ciases, y a su vez, una función liberadora res- 
pecto a las ciencias. Asi pues, desde el punto de 
vista de Salazar, con el surgimiento del marxismo 
no se anula la instancia filosófica, pero se modi- 
fica sustancialmente su práctica. Al aceptar que 
la filosofía sólo existe en función de las restantes 
prácticas (política, ideológica, científica), no puede 
sino servirlas conscientemente, es decir, asumir su 
posición «justa» en el antagonismo de clase, y ayu- 
dar al reconocimiento y conocimiento de los an- 
Salaz2- postule que el materialismo de la filosofía 
marrista sílo puede ser dialéctico y su dialéctica 
sólo puede ser materialista, en virtud de que re- 
conoce las determinaciones materiales del antago- 
nismo oráctico y el antagonismo práctico de las 
determinaciones maberialistas. Pero esa nueva 
práctica de la filosofía, que Salazar reconoce en 
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el marxismo, tiene como último condicionamicn- 
to el que representa los intereses de una clase: el 
prolctariado, que está urgido de hacer una nueva 
política y que toma consciencia del antagonismo 
de clases y lo expresa teórica y políticamente. Por 
consiguiente, según este autor, sólo el proletariado 
y el comunismo permiten una nueva práctica de 
la filosofía. 

Asimismo, esa nueva práctica de la filosofía que 
representa el marxismo excluye la posibilidad de 
que en sus contenidos o simples «posiciones juétas» 
se abran paso los dispositivos teóricos de la filo- 
sofia tradicional: la ontología, la teoría del co- 
nocimiento, la lógica dialéctica o la metodología 
filosófica, la ética, la estética, en fin, los compo- 
nentes del sistema filosófico tradicional. Es por 
eso, que Salazar «interpreta» la obra de Lenin Ma- 
terialismo y empiriocriticismo muy a su mancra, 
cuando dice, que allí Lenin se coloca «fuera» de 
la gnoseología. Y si Lenin plantea que la dialéc- 
tica es la teoría del conocimiento del marxismo, 
no se refiere, según este autor, a que esa teoría 
garantice la verdad teórica y práctica del marxismo. 
Según Salazar, en esta obra Lenin sólo esboza «tesis 
para el conocimiento», que abren el espacio para 
el libre desarrollo de las investigaciones científicas 
y para la unidad «justa» entre la práctica teórica y 
la práctica politica marxistas, bajo el predominio de 
esta última. 

De igual modo, Salazar interpreta muy perso- 
nalmente el concepto de ideologia proletaria. La 
nueva ideología del proletariado no es una ideo- 
logía científica reducible a la teoría marxista. La 
ideología sigue siendo siempre una práctica ilu- 
soria y engañosa. En este sentido, Salazar consi- 
dera erróneas las concepciones que atribuyen a la 
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teoría marxista la función de sustituto de la falun 
conciencia burguesa. Tampoco la teoría marxista 
representa la «transparencia» que se opone a la 
«opacidad» del capitalismo, no es la conciencia ver 
dadera que se opone al felichismo de la ideología 
burguesa. Asi, Salazar escribe: «La función de la 
teoría marxista —como filosofía y como ciencia re- 
volucionarias— dentro de la ideología comunista no 
se asemeja en nada al papel que han jugado la 
filosofia, las ciencias naturales y las llamadas cien- 
cias sociales dentro de la ideología burgucsa; 
mientras en este último caso se trata de “raciona- 
lizar” la unidad de esta ideología, en el primero ee 
trata de una función necesariamente crítica, auto- 
crítica y, por ende, contradictoria, que implica una 
lucha ininterrumpida e infinita contra las ilusio- 
nes idealistas que necesariamente engendra la pro- 
pia ideología revolucionaria comunista y el movi- 
miento popular que la sostiene.» 

Es así como Salazar desarrolla las ideas conte- 
nidas en la segunda ctapa de la obra althusseriana. 
Si Althusser no proclamaba el fin de la filosofía, 
pero consideraba que los clásicos legaron a los 
marxistas la dificil tarea de buscar una forma de 
práctica no-filosófica de la filosofia, que dejara 
libre el campo a las ciencias y a las restantes prác- 
ticas sociales, y si, además, de 6us ideas se deos- 
prendía que con cl advenimiento de la socicdid 
comunista y con la desaparición de la lucha de 
clases, la filosofía marxista quedaba reducida « la 
lucha contra las manifestaciones de una filosofia 
espontánea de los científicos; en Salazar vemos el 
intento de justificar la filosofia por otros medios. 
Según cste autor, el marxismo no representa ni la 
supcración de la filosofía, ni de la idcologia, ni 
de la política. Con el marxismo, lejos de huber 
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una extinción de la política, hay una extensión de 
la misma, aunque bajo una nueva práctica. 

De esta forma, Salazar absolutiza el valor de 
la contradicción y del antagonismo, y considera 
que la función de la teoria filosófica marxista es- 
triba en poner al descubierto esas contradiccio- 
nes reales, incluso dentro de la propia teoría marxis- 
ta, que no puede deja: de ser contradictoria. As:. 
pues la revolución filosófica iniciada por Marx no 
debe entenderse como abandono de la práctica f:- 
losófica, en el sentido positivista, ni como simp:e 
inversión de la filosofía tradicional, en el sentido 
historicista. Si la interpretación positivista concibe 
la revolución teórica de Marx como fin de tod 
forma filosófica y su superación por la ciencia p-- 
sitiva, la interpretación historicista reduce la prác- 
tica filosófica marxista a una filosofía tradiciona: 
invertida. Por el contrario, según Salazar, la rc- 
volución teórica del marxismo debe entenderse como 
una -evolución de la filosofía y en la filosofía, per 
jamás como una revolución acabada, sino como 
«una revolución permanente», que supone la con- 
tinuación de la lucha entre el materialismo y e: 
idealismo en el seno del propio marxismo. Ási 
pucs, la «subsunción», dice Salazar, de la dialéctica 
al materialismo es un proceso tendencial, contra- 
dictorio e inacabado, cuyo motor es la práctica co- 
munista inaugurada por Marx y Engels. Y la ex- 
periencia del movimiento obrero indica la nece- 
sidad de rectificaciones constantes dentro de la 
teoría marxista. 

Vemos, pues, que la permanencia de lo filosófico 
se justifica, para Salazar, por la permanencia de 
las contradicciones sociales y de la lucha ideo:>- 
gica, que, entonces, da lugar a la constante reapa- 
rición dentro de la teoría marxista de elementos 
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ideológicos deformantes, que es preciso desechar 
y combatir como elementos idealistas. En ningún 
momento de su obra Salazar habla de desaparición 
de la lucha ideológica, aunque tampoco se refiere 
a la eternidad de la lucha de clases y de la so- 
ciedad dividida en clases. Más bien su punto de 
vista responde a la idea de la permanencia de fac- 
tores ideológicos ilusorios que empañan la preten- 
dida transparencia de la teoría marxista. Por 6u- 
puesto, estos factores ideologizantes son el reflejo 
de contradicciones en el seno del movimiento obre- 
ro y, por ende, en el contexto de la nueva sociedad 
comunista. 

Pero, al pensar la especificidad de la d:aiéctica 
riaterialista, Salazar absolutiza el antagonismo de 
las contradicciones, que adquieren bajo esta pers- 
pectiva la forma de antinomias irresolubles que 
desaparecen y aparecen bajo nuevas formas. A este 
carácter absolutamente contradictorio de la reali- 
dad social, y por ende, de la teoría marxista que 
la refleja, achaca Salazar el hecho de la crisis que 
ha atravesado y que atraviesa el marxismc. En 
la teoría filosófica esta crisis ha dado !ugar a di- 
ferentes interpretaciones ideologizantes de la dia- 
léctica marxista que se debaten entre posicicnes 
dogmáticas y revisionistas, positivistas e histori- 
cistas, racionalistas e irracionalistas. Sin embargo, 
Salazar pretende, con su interpretación del carác- 
ter esencialmente contradictorio y sólo tendencial- 
mente materialista de la teoría marxista, haber de- 
sentrañado esa naturaleza especifica de la filoso- 
fía marxista que a otros les fue imposible descifrar. 
Por eso reconoce como gran mérito del althusse- 
rianismo el haber demostrado la incapacidad del 
marxismo para pensar su propia novedad y la ne- 
cesidad de continuar de modo permanente la revo- 
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lución teórica de Marx. Sin embargo, Salazar no 
advierte que semejante punto de vista conduce 4 
un relativismo y que su interpretación del marxismo, 
que él concibe como ruptura con e! reflejo enga- 
ñoso y el hechizo de las falsas interpretaciones ide-- 
lógicas e idealistas del marxismo, puede estar ta:r- 
bién sujeta a deformaciones idealizantes. Es así como 
el argumento de Salazar se vuelve contra el mism>: 
porque si se parte del hecho de que el marxismo 
es incapaz de pensarse a sí mismo de manera obie- 
tiva y exacta, en virtud de su propia naturaleza 
permanentemente contradictoria, ¿qué garantias 
existen de que la interpretación que brinda Sa- 
lazar es la acertada? 

A lo largo de su obra, este autor pretende de- 
mostrar el carácter contradictorio de la teoría marxis- 
ta. Ási, plantea que Marx y Engels adoptaron una 
«pósición rabiosamente antifilosófica» en sus obras 
de «ruptura» (Tesis sobre Feuerbach y La ideología 
alemara), que sucedió a una posición filosófica ideo- 
logizante propia de las obras de juventud. Con pos- 
terioridad Marx y Engels cambian su posición ante 
la filosofía. Por eso, Salazar considera que de un 
menosprecio soberano por la filosofía, abandonada 
en aras de la ciencia positiva y de la práctica poli- 
tica del proletariado, Marx y Engels pasan a unz 
recuperación, por lo demás contradictoria, de los 
temas del pensamiento filosófico. Estas transiciones 
se justifican por las necesidades de la práctica polí- 
tica y de la práctica cientifica. Si en el periodo de 
ruptura, la posición antifilosófica se explica por la 
exaltación de la ciencia positiva, del materialismo 
histórico, de la práctica política y del carácter ar.::- 
ideológico» que atribuyen al proletariado; la revalo- 
rización de la filosofía en la década del 50 se funda- 
menta a partir de la lucha teórica que el marxismo 
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debe llevar a cabo contra el positivismo, el empiris- 
mo y el materialismo vulgar. Asimismo, en esta 
época Marx ve en la dialéctica racional, la forma 
teórica que adopta la posición comunista del prole- 
tariado. 

En cuanto al hecho de que la dialéctica materia- 
lista se vea constantemente afectada por tendencias 
ideológicas e idealistas, Salazar estima que se trata 
no de un hecho casual, sino necesario, que responde 
al carácter contradictorio de las categorías y del 
dispositivo teórico altamente inestable de que se 
sirve la filosofía marxista, «que en buena parte 
apunta hacia el materialismo desde categorias idea- 
listas». Por esta razón, Salazar propone la eli- 
minación de aquellas categorías y principios como 
«la negación de la negación” “el sujeto del proceso 
social”, “verdad-falsedad”, que acentúan el momento 
idealista presente en la filosofía marxista. Así por 
ejemplo, según Salazar, el marxismo se ha visto 
impelido, por determinadas razones históricas e 
ideológicas, a adoptar la forma de una teoría ca- 
paz de «garantizar» la «inevitabilidad» del socialis- 
mo y del comunismo, como resultado de una ley 
general del desarrollo social. Esto conduce a des- 
conocer que ante las contradicciones concretas y 
desiguales se abren múltiples salidas y que toda 
contradicción real exige de un tratamiento especi- 
fico. Por eso, Salazar insta a los marxistas a despo- 
jarse de la imagen teleológica de la dialéctica y de 
todo fin preconcebido. 

Estas ideas de Salazar son exponentes de su con- 
cepción relativista de la dialéctica y de una marca- 
da tendencia nominalista que se abre paso bajo el 
pretexto de desembarazar al marxismo del teleo- 
logismo implicito en la dialéctica hegeliana. Pero si 
la contradicción constituye el núcleo de la concep- 
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ción dialéctica del desarrollo, esto no significa, 
como pretende este autor neoalthusseriano, que los 
principios de los tránsitos recíprocos de la canti- 
dad en cualidad y la ley de la negación de la ne- 
gación condenen a la dialéctica marxista al fina- 
lismo. Todo lo contrario, Marx demostró en su obra 
que sin negación dialéctica y sin la comprensión 
de los tránsitos cuantitativos en cualitativos el de- 
sarrollo es imposible. 

Para Salazar, el idealismo filosófico no es otra cosa 
que la denegación del materialismo, en cambio, el 
materialismo no puede conceptuarse como negación 
del idealismo. La tendencia materialista, escribe 
Salazar, efectivamente, es, de hecho, la expresión 
de la implacable materialidad de «lo existente», ex- 
presión que irrumpe constantemente, como una ame- 
naza mortal, a lo largo de toda la historia de la fi- 
losofía tradicional, y que implica no la denegación 
del idealismo, sino su destrucción, su transforma- 
ción material y materialista y, con ello, la sub- 
versión radical de la práctica filosófica. Pero, 
como vimos, esta tendencia materialista no se impo- 
ne definitivamente, ya que la desaparición de las 
clases no significa que se agote el idealismo y se 
instaure para siempre el materialismo. Según Sala- 
zar esta concepción de la ideología y del idealismo 
entraña un reduccionismo clasista. Ahora bien, Sa- 
lazar no profundiza en la concepción leninista del 
materialismo y del idealismo filosóficos que res- 
ponden a raices gnoseológicas y clasistas. Y no pue- 
de hacerlo porque descarta el papel cognoscitivo de 
la filosofía. La filosofía es, de acuerdo con la con- 
cepción de este autor neoalthusseriano, una toma 
de posición, un ajustamiento, y en modo alguno 
puede hablarse de verdades filosóficas. Esto obliga 
a Salazar a negar el desarrollo progresivo del ma- 
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terialismo filosófico y a estipular que la contra- 
dicción materialismo-idealismo adquiere un valor 
absoluto dentro de los propios límites de la teoría 
marxista. 

En el pensamiento de Salazar se puede comprobar 
palmariamente la repercusión que tienen las des- 
viaciones teóricas en las posiciones políticas y, vi- 
ceversa. Sus errores son una muestra fehaciente de 
que una valoración política desacertada de la si- 
tuación del movimiento comunista internacional y 
del desarrollo del socialismo, situación que Salazar 
quiere presentarnos como «conflictual» y llena de 
antagonismos, conducen indefectiblemente a jus- 
tificar sus puntos de vista introduciendo de manera 
arbitraria deformaciones en su visión de la teoría 
marxista. De este modo, de las consideraciones de 
Salazar pudiera derivarse que el estado de crisis 
y de antagonismos internos constituye la forma 
natural de existencia del marxismo práctico y teórico. 
Pero si, por un lado, se absolutizan esas contradic- 
ciones y no se les ve en desarrollo, ni se considera 
posible una solución y un avance progresivo, y si 
por otro, se minimiza el momento integral y la ten- 
dencia armónica dentro de la teoría y de la práctica, 
el resultado conduce a la adopción de posiciones 
eclécticas y pesimistas ante la realidad político-so- 
cial y ante la teoría. De esta suerte, el marxismo 
que nos brinda Salazar está erigido sobre la base 
metafísica de la absolutización del antagonismo y 
del carácter relativo del conocimiento humano, así 
como por la disolución ecléctica de los principios 
dialécticos de integración, objetividad y análisis 
concreto y multilateral de los fenómenos. En este 
sentido Lenin, al caracterizar la visión ecléctica de 
la realidad y contraponerla a la dialéctica, señala- 
ba que el eclecticismo aparentemente toma en cuen- 


ta todos los aspectos del proceso, todas las tenden- 
cias del desarrollo, todas las influencias contrapues- 
tas, pero de hecho no brinda ninguna comprensión 
integral y revolucionaria del proceso de desarrollo 
social.“ 

Si nos detuvimos en el examen de las ideas ex- 
puestas por Louis Althusser y por los neoalthusse- 
rianos González Rojo, Raúl Olmedo y Luis Salazar 
sobre la filosofia marxista fue, primordialmente, 
para comprender en toda su magnitud el saldo que 
representa en el marxismo contemporáneo haber 
elegido el camino falso en la solución de un pro- 
blema cuyas bases científicas fueron expuestas de 
forma exhaustiva por los clásicos del marxismo- 
leninismo. El camino que va de Althusser a Gonzá- 
lez Rojo, Olmedo y Salazar no es otro que el de la 
progresiva vulgarización del marxismo, esto es, el 
de su simplificación y el de su comprensión abstrac- 
ta y metafísica. Se trata de un camino que, como se 
ha visto, conduce, en fin de cuentas, a la pérdida 
de la auténtica riqueza del marxismo y a su con- 
versión en una caricatura. Haber optado por este 
camino representa acentuar «el elemento vulgar» 
en detrimento del «elemento científico» hasta lle- 
varlo a la tumba. Esta vía de la vulgarización de 
la ciencia fue magistralmente caracterizada por 
Marx en su crítica a la economía vulgar como una 
tendencia en la que «todos los sistemas pierden lo 
que los anima y les da vigor y acaban formando 
un revoltillo sobre la mesa de los compiladores».'* 
La vía de la vulgarización en el tratamiento del 
problema de la naturaleza especifica del conoci- 
miento filosófico consiste, precisamente, en el alla- 
namiento de las contradicciones reales que debe 
captar y reflejar la ciencia, en la reducción y eli- 
minación de lo especifico de «lo filosófico» frente 
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a lo no-filosófico: la ciencia, las formas ideológicas, 
la práctica. 

De este modo, las insuficiencias y errores de la 
concepción althusseriana de la filosofía constreñida, 
por un lado, a «Teoría de las prácticas teóricas» y, 
por otro, a «política en las ciencias» y a «una nueva 
práctica de la filosofia», se acentúan en las obras 
de González Rojo, Olmedo y Salazar hasta despo- 
jarse de toda agudeza y refinamiento teórico, li- 
mitándose a traducir en un lenguaje doctrinario 
las ideas más trilladas y corrientes. Al optar por 
desandar hasta el final el camino andado por Marx, 
Engels y Lenin, estos autores nos ofrecen lo que 
puede calificarse de solución negativa de un pro- 
blema científico real, a saber, el de la naturaleza 
particular del conocimiento filosófico marxista. Es- 
ta solución negativa no es otra que la de eliminar 
el propio problema teórico mediante la negación 
de su objeto o referente. Con ello, se «demuestra» 
que el análisis de las peculiaridades del conocimien- 
to filosófico en la teoría marxista carece de sentido, 
ya que la filosofía marxista, o bien se reduce a fórmu- 
las tradicionales, o bien desaparece virtualmen- 
te como forma de la conciencia social y como modo 
particular de asimilación práctico-espiritual de la 
realidad, al perder su esfera de investigación pro- 
pia y al diluirse sus funciones cognoscitivas e ideo- 
lógicas en la ciencia y en la política. En este sen- 
do, el paliativo que propone cl althusserianismo 
ante el problema real y abierto al debate actual 
sobre la naturaleza especifica del conocimiento fi- 
losófico no puede ser —y no es— una solución real 
a la pregunta formulada por Engels de ¿qué queda 
en pie de la filosofía anterior con existencia pro- 
pia? 


CONCLUSIONES 


El problema de la naturaleza específica del cono- 
cimiento filosófico sólo puede analizarse a la luz 
de la relación dialéctica entre la filosofía, la ciencia 
y el valor. Captar la esencia de esa relación signi- 
fica comprender, por un lado, la diferencia especí- 
fica que existe entre lo filosófico, lo científico y lo 
ideológico-valorativo, y por otro, los nexos y tran- 
siciones que se establecen entre estas tres formas 
genéricas de la conciencia social. En otras palabras, 
para penetrar en la esencia del conocimiento filo- 
sófico es imprescindible examinar su irreductibili- 
dad cualitativa frente a otras formas de reflejo no- 
filosófico de la realidad: la ciencia y las ideologías. 
Asimismo, la dialéctica de esta relación obliga a 
reflexionar sobre el tránsito recíproco entre lo fi- 
losófico y lo no-filosófico. Quiere esto decir que 
se trata de una relación de identidad en la diferen- 
cia y de diferencia en la identidad, esto es, de una 
relación esencialmente dialéctica. 

Como forma teórica de la conciencia social, la 
filosofía elabora racionalmente un conjunto de prin- 
cipios categoriales y leyes que reflejan las regula- 
ridades más generales del vinculo, entre el ser y el 
pensar, y del hombre con el mundo. Esto explica 
que la universalidad filosófica integre los aspectos 
esenciales de la relación científico-cognoscitiva, 
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valorativo-ideológica y práctico-social del hombre 
con el mundo; por lo que la filosofía debe definir- 
se como una forma teórica de apropiación práctico- 
espiritual de la realidad. En este sentido, la esen- 
cia especifica del reflejo filosófico de la realidad 
sólo puede aprehenderse, a su vez, dentro del nexo 
dialéctico entre la teoria y la práctica. En las leyes 
y categorías filosóficas, que son el resultado de 
toda la práctica social y de toda la historia del co- 
nocimiento humano, se fija la esencia de la activi- 
dad social multifacética del hombre con el mundo: 
actividad práctico-transformadora, actividad valo- 
rativa y actividad teóricocognoscitiva. De esta 
suerte, el contenido de la filosofía no puede redu- 
cirse unilateralmente a la generalización de los re- 
sultados del conocimiento científico, o a los resulta- 
dos de los elementos valorativos e ideológicos de 
la conciencia social. Tampoco puede concebirse la 
universalidad de los contenidos del reflejo filosófi- 
co de la realidad, al margen de la actividad práctico- 
transformadora del hombre. La práctica material 
constituye la base y el principio de la actividad va- 
lorativa y cognoscitiva del hombre, e incluye estos 
momentos como medios de orientación y de funda- 
mentación teórico-valorativa de la actividad prác- 
tico-transformadora. 


Pero el problema de la naturaleza específica del 
conocimiento filosófico sólo puede plantearse y re- 
solverse científicamente dentro de los límites de la 
teoría filosófica del marxismo-leninismo, cuyo con- 
dicionamiento clasista, lejos de excluir la cientifi- 
cidad y objetividad de sus contenidos, los exige co- 
mo premisa indispensable de su constitución. En 
la filosofía marxista-leninista los elementos proce- 
dentes de la ciencia y de la ideología no se excluyen 
de forma antitética, sino que conforman una unidad 
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dialéctica que se manifiesta de manera concreta en 
el carácter cientifico de la ideología de la clase obre- 
ra y en el partidismo objetivo de la filosofia y de 
la ciencia social marxista-leninista. Esta circuns- 
tancia permite comprender el carácter revoluciona- 
rio y radicalmente nuevo de la filosofía marxista- 
leninista en relación con el pensamiento filosófico 
tradicional; a saber, se trata de una teoría que se 
gesta en la práctica y que está destinada a la prác- 
tica transformadora de la realidad. A su vez, esto 
permite comprobar el carácter eminentemente anti- 
contemplativo y antiespeculativo de la teoría filo- 
sófica del marxismo-leninismo. Pero a ello contri- 
buye también de manera decisiva, el nivel de desa- 
rrollo alcanzado por los conocimientos científicos 
y el proceso de diferenciación e integración de las 
ciencias, que en la época del surgimiento y desa- 
rrollo de la filosofia marxista determinaron el ca- 
rácter obsoleto de la filosofía concebida como cien- 
cia de las ciencias. Por eso, el surgimiento de la 
filosofía marxista está indisolublemente vinculado 
al proceso de delimitación de la región de estudio 
y funciones del conocimiento filosófico de donde se 
eliminan no sólo aquellos dominios abordados di- 
rectamente por las ciencias particulares y generales, 
sino toda «la quincalla filosófica» de orden especu- 
lativo que atentaba contra su cientificidad. 
Ahora bien, la cientificidad y la especificidad de 
la nueva forma histórica de pensamiento filosófico 
que representa el marxismo-leninismo, en modo 
alguno están reñidos con el carácter cosmovisivo y 
metodológico general de sus contenidos teóricos. 
Es por eso que la delimitación del objeto de la in- 
vestigación filosófica que llevan a cabo los clásicos 
del marxismo-leninismo, dista mucho de la reduc- 
ción de su objeto y funciones bien sea a una simple 
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epistemología, bien sea a la politica en las ciencias, 
como hace el althusserianismo de la primera y de 
la segunda etapas respectivamente. 


En contraste con esto, las concepciones filosófi- 
cas burguesas contemporáneas, al establecer un 
abismo cada vez más insuperable entre la ciencia 
y el valor, por un lado, y entre la teoria y la prác- 
tica, por otro, conducen de modo inevitable a in- 
terpretaciones de la filosofía de indole cientificista 
y anticientificista, teoricista y practicista. Estas con- 
cepciones redundan en una pérdida de la especifi- 
cidad de la forma filosófica de reflejo y de apro- 
piación de la realidad. Si el cientificismo desemboca 
en una dilución de la filosofía en las ciencias en de- 
trimento de su función valorativa y cosmovisiva, 
el anticientificismo da lugar al relativismo, al sub- 
jetivismo y al irracionalismo, al despojar a la fi- 
losofía de todo contenido cognoscitivo objetivo. 
Por su parte, el teoricismo y el practicismo dimanan 
de una valoración metafisica y unilateral de la re- 
lación teoria-práctica. Si el teoricismo consiste en 
una subvaloración del papel de la práctica como 
factor condicionante de la actividad teórica, a la 
que puede conferirsele un carácter eminentemente 
cientifico (la filosofía como supraciencia) o ideoló- 
gico-valorativo (la filosofia como teoría de las ideo- 
logias); el practicismo, por su parte, resulta de la 
subestimación del papel de teoría y del conocimien - 
to científico como instrumentos y guías de la acti- 
vidad práctica, y desemboca en interpretaciones 
instrumentalistas y pragmáticas de la filosofía. 

Estas interpretaciones han tenido, sin lugar a du- 
das, su repercusión en las ideas althusserianas de 
la primera y segunda etapas. Y ello atestigua no 
solamente la raiz gnoseológica, sino también cla- 
sista de sus errores. Sin embargo, Althusser no re- 
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nuncia a la búsqueda de la especificidad de la filo- 
sofía marxista-leninista, ni al intento de demostrar 
el nexo de la «nueva práctica filosófica», inaugurada 
por el marxismo, con la práctica revolucionaria. Sus 
insuficiencias lo conducen, en cambio, a múltiples 
contradicciones y a un proceso autocrítico permanen- 
te en el afán de superar los errores cientificistas y 
teoricistas de la primera fase de su obra. A pesar 
de ello, este pensador marxista no fue capaz de 
desembarazarse definitivamente de sus desviacio- 
nes, y los errores contenidos en ambas etapas de su 
producción teórica dieron lugar a que muchos de 
sus discipulos asumieran posiciones abiertamente 
neomarxistas y revisionistas. 

El neomarxismo constituye hoy en día una co- 
rriente burguesa del pensamiento filosófico que, en 
ocasiones, revisa el marxismo-leninismo desde po- 
siciones «izquierdistase pequeño-burguesas y, €n 
otras, se limita a exponer un pensamiento burgués 
haciendo uso de la fraseología marxista. La versión 
que el neomarxismo ofrece de la teoría filosófica 
marxista-leninista consiste en una vulgarización de 
su orientación revolucionaria, al renunciar al carác- 
ter cognoscitivo y científico de sus contenidos, en 
nombre de su condicionamiento ideológico clasista. 
Sus posiciones desembocan en un relativismo histó- 
rico y en un subjetivismo sociológico, así como en un 
rechazo del carácter metodológico general de los 
principios y categorías de la dialéctica materialista. 

Por otra parte, el neomarxismo pretende ejercer 
la función de «una conciencia crítica universal», que 
enjuicia por igual las contradicciones del capitalis- 
mo tardío y del socialismo real, por lo que adopta 
generalmente posiciones político-ideológicas de «ex- 
trema izquierda», que lejos de ofrecer una alternativa 
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constructiva dentro del marxismo, conducen a pos- 
turas nihilistas y relativistas. De ahí que muchos 
neoalthusserianos latinoamericanos, atrapados en la 
trampa del neomarxismo y del revisionismo con- 
temporáneos, pretendan extender a la teoría y a la 
práctica marxista-leninista la crisis inherente a la 
sociedad burguesa contemporánea, así como a sus 
formas de conciencia social. En su propósito de 
ofrecer una visión «auténticas del marxismo, que 
atraviesa, según ellos, por una «crisis liberadora» 
y por una «apertura pluralista», realmente consiguen 
con ello no otra cosa que alejarse y oponerse al 
marxismo-leninismo. Como se ha visto, esta necesi- 
dad de reinterpretar el marxismo en aras de «libe- 
rarlo» de los «esquemas dogmáticos imperantes», 
con frecuencia lleva a liberarlo, también, de su 
esencia revolucionaria y de su consecuencia cien- 
tifica. 

Sin lugar a dudas, la crisis que enfrenta el pensa- 
miento filosófico burgués contemporáneo trae apa- 
rejado no sólo una fuerte corriente antimarxista. 
sino un intento de acercamiento al marxismo. Este 
acercamiento al marxismo responde, en última ins- 
tancia, a uma intensa lucha de clases de carácter 
ideológico y al desarrollo creciente del movimiento 
revolucionario internacional. Dentro de esta ten- 
dencia, es preciso diferenciar cuidadosamente entre 
las reinterpretaciones francamente burguesas de la 
teoría marxista-leninista y aquellas aproximaciones 
reales que responden a imperativos de orden ideo- 
lógico (por ejemplo, el desencanto con el sistema 
capitalista mundial y la toma de conciencia de la 
inevitabilidad histórica de la revolución socialista) 
y a la urgencia de hallar un instrumento de conoci- 
miento que en realidad sea confiable. De este modo, 
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la lendencia hacia el tránsito y la aproximación al 
marxismo, bien sea a través de una revalorización 
abiertamente burguesa, bien sea por la vía de su 
reinterpretación desde posiciones progresistas, pero 
permeadas aún por los esquemas del pensamiento 
idealista burgués contemporáneo, atestigua la vyi- 
gencia de las ideas de Marx y la imposibilidad de 
ignorarlas. Ahora bien, no puede haber conciliación 
alguna cntre el pensamiento filosófico burgués con- 
temporáneo y la filosofía marxista-leninista, entre 
una filosofia atenazada por la crisis y por la des- 
composición del sistema que la engendró y que in- 
tenta mantenerla viva a toda costa, y una filosofía 
de la revolución, que encarna el futuro comunista 
de la sociedad contra su pasado clasista y explota- 
dor. Tampoco puede haber una transición irrever- 
sible y un reencuentro definitivo con el marxismo, 
si no se asumen conscientemente los puntos de vista 
del proletariado revolucionario. 

Todo lo antes expuesto indica que la asimilación 
consecuente y definitiva de las ideas de Marx, En- 
gels y Lenin exige como condición previa la ruptura 
absoluta con las ideas del pensamiento burgués 
contemporáneo. Por otra parte, la asimilación in- 
condicianal de las ideas del marxismo-leninismo 
constituyen hoy día la única vía real y revolucio- 
naria para abordar y superar los conflictos y con- 
tradicciones que atraviesan la realidad latinoame- 
ricana. Por eso, la importancia teórica e ideológica 
de profundizar en la investigación crítica marxista- 
leninista de las concepciones neoalthusserianas pre- 
sentes en el pensamiento filosófico latinoamericano 
de las últimas décadas, dentro de la que este trabajo 
se inscribe como un primer acercamiento, responde, 
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por un lado, a una de las tarcas jerarquizadas en 
cl contexto de la lucha ideológica actual: defender 
la pureza del marxismo-leninismo, y por otro, a la 
necesidad de «considerar nuestra condición de país 
latinoamericano y dedicar especial atención a los 
problemas que afectan la realidad americana..* 


* Véase: Plataforma Programática del Partido Comunista de 
Cuba. Tesis y Resolución, Editado por el DOR del CC del PCC, 
La Habana, 1976, p. 93. 
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sofía clásica alemana», en: C. Marx y F. Engels: Obras esco- 
gidas en tres tomos, Editorial Progreso, Moscú, 1978, t. III, 
p. 360. 


2 Tbid., p. 394. 


3 Carlos Marx: «Contribución a la crítica de la filosofía del 
derecho de Hegcl», en: C. Maru: Crítica del derecho político 
begeliano, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1976, p. 30. 


4% Ibid., p. 22. 


5 Federico Engels: Anti-Dúbring, Editorial Pueblco< Unidos, 
Montevideo, Uruguay, 1960, p. 168. 


6 Federico Engels: Dialéctica de la naturaleza, Editorial Gri- 
jalbo, México, 1961, p. 173. 
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8 dem. 


9 Vladimir llich Lenin: «El significado del materialismo mi- 
litante», en: Obras escogidas en 12 tomos, Editorial Progreso, 
Moscú, 1977, t. XII, p. 271. 

1% Federico Engels: «Ludwig Feuerbach y el fin de la filo 
sofía clásica alemana», ed. cit., p. 394. 


11 Tbid., p. 381. 


U Véase, la obra de Louis Althusser de la primera ctapa de 
su producción filosófica: «Contralicción y superdeterminación», 
«Los manuscritos de 1844 (economía política y filosofía)», «So 


235 


bre la dialéctica materialista», en: L. Althusser: Por Marx, Edi- 
ción Revolucionaria, La Habana, 1966. 
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Por primera vez, un autor cubano publica un 
libro de crítica a las corrientes althusseria- 
nas y neoalthusserianas que han permeado 
el pensamiento de muchos intelectuales de 
América Latina. 


El prólogo valora de manera acertada la re- 
levancia de esta monografía que, partiendo 
de los principios de la concepción dialé- 
ctico-materialista. da a conocer e investiga la 
realidad latinoamericana en el campo de al- 
gunas tendencias neomarxistas. El estudio 
abarca la esencia del conocimiento filosófico 
en relación con la ciencia y las formas va- 
lorativas de la conciencia social en el con- 
cepto actual, a partir de los fundamentos 
formulados por Marx, Engels y Lenin, y el 
análisis crítico de las concepciones de L. 
Althusser y los neoalthusserianos; demues- 
tra que el camino recorrido por ellos «no es 
otro que el de la progresiva vulgarización 
del marxismo...» 
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interesante y amena, está al alcance de to- 
dos. 





